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Tagesordnungspunkt 1
Begriilung

Vorsitzender Michael Miiller: Ich begriifle Sie
sehr herzlich.

Wie iiblich kann die Presse vor Beginn Aufnah-
men machen. Keiner da. Auch gut.

Die Sitzung wird wieder live im Parlamentsfern-
sehen und im Internet iibertragen. Sie kénnen
das unter www.endlager-kommission.de nach-
vollziehen.

Ich begriiBe natiirlich auch unsere Besucher auf
der Tribiine. Herzlich willkommen.

Ich bin erstaunt, dass viele von Thnen doch ein
enormes Sitzfleisch haben. Manchmal wiirde ich
es mir winschen, dass wir nicht wie beim letzten
Mal Schwierigkeiten mit der Abstimmung mit al-
len Kommissionsmitgliedern haben. Aber das
wird sicher auch so.

Machen Sie bitte die Mobiltelefone leise.

Wir kommen zur BegriiBung. Herzlich willkom-
men, Herr Watzel. Ich darf Sie hier in unserem
Kreis sehr herzlich begriilen. Sie sind vor weni-
gen Tagen auch offiziell in Thr neues Amt einge-
fithrt worden. Wenn Sie wollen, kénnen Sie ru-
hig mal zwei, drei Sdtze sagen.

Prof. Dr. Ralph Watzel (Prisident BGR): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Mein Name ist Ralph
Watzel. Ich bin Geologe und seit dem 1. April
2016 Prasident der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe. Zuvor war ich zehn Jahre
lang Leiter der Schwesterbehorde auf Landes-
ebene im Land Baden-Wiirttemberg und hatte
auch die Moglichkeit, in dieser Funktion an eini-
gen Sitzungen der AG 3 mitzuarbeiten.

Vorsitzender Michael Miiller: Herzlichen Dank
und viel Gliick in Threm Amt. Ich sage das im Na-
men aller Mitglieder der Kommission. Sie haben
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bei der Begriilung auch Thre Vorstellungen fiir
die weitere Arbeit dargelegt. Viel Erfolg.

Ich begriiBe natiirlich besonders auch Herrn Pré-
sident K6nig, Herrn Dr. Cloosters, Herrn Hart und
Herrn Dr. Pape. Herzlich willkommen. Danke fiir
die Betreuung und, wo immer es geht, auch fiir
die Hilfe.

Entschuldigt haben sich fiir die heutige Sitzung
Herr Minister Duin, Frau Ministerin Scharf, Herr
Minister Aeikens, Herr Abgeordneter OBner und
heute Morgen noch Herr Sommer.

Tagesordnungspunkt 2
Beschlussfassung iiber die Tagesordnung sowie
die Protokolle der 23. bis 25. Sitzung

Vorsitzender Michael Miiller: Sie haben die Ta-
gesordnung zugeschickt bekommen. Gibt es dazu
Wortmeldungen? Ich weise darauf hin, dass wir
bei einigen Papieren nachher noch Anmerkungen
machen miissen, was heute fertig geworden ist
und was nicht. Das ist leider im Augenblick nicht
ganz einfach.

Findet die Tagesordnung Ihre Zustimmung? Das
ist der Fall.

Dann gehen wir weiter zu den Protokollen der
23. bis 25. Sitzung. Das Protokoll iiber die 23. Sit-
zung liegt Thnen vor. Die Annahmefrist ist aller-
dings noch nicht ganz abgelaufen. Die Protokolle
der 24. und 25. Sitzung werden Ihnen in den
néchsten Tagen zugeleitet. Gibt es heute zum
Protokoll der 23. Sitzung Anmerkungen? Das ist
nicht der Fall.

Tagesordnungspunkt 3
Zuschriften und Internetforum

Jiirgen Voges (Geschiftsstelle): Zuschriften lie-
gen Thnen heute nicht vor, weil die letzte Kom-
missionssitzung erst kurz zuriickliegt.
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Auf dem Forum hat sich nichts Neues getan, was
Sie hier besprechen miissten.

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es dazu Wort-
meldungen? Das ist nicht der Fall. Herzlichen
Dank.

Tagesordnungspunkt 4
Offentlichkeitsbeteiligung

- Bericht der AG 1
- Nationales Begleitgremium
- Zeit- und Arbeitsplanung der Kommission

Hierzu: - K-Drs. 206
- K-Drs. 207
- K-Drs. 180 ¢

Vorsitzender Michael Miiller: Hierzu liegen
Thnen die K-Drs. 206 (Nationales Begleitgre-
mium), die K-Drs. 207 (Regionalkonferenzen)
und K-Drs. 180 c (,,Vorsitzenden-Papier®) vor. Da
haben wir im Wesentlichen den Bericht der Ar-
beitsgruppe 1, dann die Konkretisierung der De-
batte iiber ein Nationales Begleitgremium und die
Arbeits- und Zeitplanung.

Ich wiirde sagen, dass erst einmal Herr GaBner
bzw. Herr Meister das Wort bekommen.

Hartmut GabBner: Schonen guten Morgen. Vielen
Dank. Wir haben Thnen heute als Tischvorlagen
ein Papier zu den Regionalkonferenzen und ein
Papier zum Nationalen Begleitgremium vorlegen
konnen. Im Ubrigen haben wir die Textarbeit an
der Drucksache K-Drs. 180c noch nicht final wei-
tergefiihrt, weil wir aus der bisherigen Diskus-
sion sowohl in der Vorsitzendenrunde als auch
in der Kommission und in der AG 1 erkennen
konnten, dass die Fragen Nationales Begleitgre-
mium und Regionalkonferenz erst einmal die
Eckpunkte darstellen und dass wir aus der Eror-
terung dieser zwei Institutionen erkennen miis-
sen, ob und inwieweit die Kommission zu der
Auffassung gelangt, dass die Offentlichkeitsbetei-
ligung damit institutionell hinreichend abgedeckt
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ist oder ob noch andere Institutionen notwendig
sind.

Ich wiirde Thnen zunédchst das Papier zu den Re-
gionalkonferenzen vorstellen, weil Herr Miersch
darum gebeten hat, dass ich mich dafiir einsetze,
dass wir nicht mit dem Nationalen Begleitgre-
mium beginnen, da er erst in etwa einer halben
Stunde kommen kann.

Wir haben heute zusétzlich das Kapitel 6.3 aus
dem Bereich der AG 3 zu diskutieren. In diesem
Kontext werden wir heute aus meiner Sicht we-
sentliche Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung
gemeinsam erdrtern und hoffentlich auch zu ei-
nem ersten Beschluss kommen konnen. Es ist
also sinnvoll, in einer bestimmten Weise eine Ge-
samtschau vorzunehmen, weil in dem Papier der
Vorsitzenden - das ist die K-Drs. 180c, die Sie
aufgerufen haben - auch ein Teil enthalten ist,
der die Ablaufbeschreibung beinhaltet, und die
Ablaufbeschreibungen, die aus der AG 1 und aus
der AG 3 kommen, miissen synchronisiert sein.

Wir haben ein Papier fiir die Regionalkonferen-
zen erarbeitet, aufbauend auf unsere langeren
Diskussionen.

Sie sehen zunichst die Aufgabenbeschreibung.
Die Aufgabenbeschreibung haben wir als Haupt-
aufgabe einer Regionalkonferenz, dass der Aus-
wahlprozess intensiv begleitet wird und dass die
wesentlichen Entscheidungen, die im Rahmen
dieses Auswahlprozesses erfolgen, auf Richtig-
keit und Nachvollziehbarkeit hin {iberpriift wer-
den. Wir haben des Weiteren die Aufgabenstel-
lung identifiziert, dass die Regionalkonferenz
auch die anderen Biirgerinnen und Biirger, die
jetzt nicht unmittelbar Teil der Regionalkonfe-
renz sind, an dem Ablauf beteiligt.

Ab Zeile 21 konnen Sie erkennen, dass die Vor-
stellung besteht, dass die Regionalkonferenzen
auch Trédger von Konferenzen bzw. von bestimm-
ten Offentlichkeitsformaten sind.
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Davor sehen Sie in den Zeilen 18 bis 20, dass wir
in Abstimmung mit dem Ablauf auch Vorstellun-
gen der AG 3 aufgenommen haben, dass die Regi-
onalkonferenzen die Sozio6konomischen Poten-
zialanalysen, die vom BGE veranlasst werden, er-
ortern.

Sie sehen in den Zeilen 26 und 27 eine gelbe
Markierung und eine eckige Klammer. Die ist
momentan deshalb gegeben, weil sich die AG 1
noch nicht abschlieBfend zu der Frage ,,Rat der
Regionen” verstindigt hat, da wir dies am letzten
Freitag nicht mehr aufgerufen haben.

Dann sehen Sie eine Darstellung bezogen auf das
Verhiltnis Regionalkonferenzen und Erérterungs-
terminen. Da ist es einerseits fiir uns eine Selbst-
verstdndlichkeit, dass die Regionalkonferenzen
bei den Erdrterungsterminen mitwirken.

Es gibt einen bestimmten Diskussionsstand in der
AG 1, den ich an dieser Stelle nur markieren,
aber nicht weiter erdrtern mochte. Es besteht die
Vorstellung, dass das, was momentan im Stand-
ortauswahlgesetz als Biirgerversammlung in § 10
steht, zukiinftig ,,Erorterungstermin® heilen
sollte, weil man davon ausgeht, dass diese Biir-
gerversammlungen durchaus auch eine formelle
Funktion haben. Deshalb jetzt bitte nicht irritiert
sein. Die Erdrterungstermine, die wir hier als sol-
che benennen, sind das, was im Standortaus-
wahlgesetz als ,,Blirgerversammlung* beschrie-
ben ist.

In § 10 Standortauswahlgesetz ist bereits vorgese-
hen, dass die Erorterungstermine unter Beteili-
gung der Regionen vorbereitet werden. Insoweit
ist das hier nachrichtlich iibernommen respek-
tive unterstrichen, was heute schon im Standort-
auswahlgesetz steht.

Die eckige Klammer in den Zeilen 34 bis 35
macht deutlich, dass es innerhalb der AG 1 noch
keine abschlieBende Vorstellung dariiber gibt, in
welchem Verhiéltnis die ergdnzend zu schaffen-
den Formate wie die Regionalkonferenz zu den
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jetzt schon vorgesehenen Elementen in § 9 und §
10 des Standortauswahlgesetzes, ndmlich Stel-
lungnahmeverfahren und Biirgerversammlungen,
stehen. Wihrend ein Teil der Auffassung ist, dass
die Biirgerversammlung den Schlusspunkt der
Offentlichkeitsbeteiligung darstellt, sind andere
der Auffassung, dass die Regionalkonferenzen
noch eine Funktion nach den Biirgerversamm-
lungen haben, dass die Biirgerversammlung also
eher eine Stoffsammlung ist, die dann noch von
den Regionalkonferenzen verarbeitet wird, wéh-
rend andere der Auffassung sind, der Erorte-
rungstermin ist am Ende anzusiedeln.

Da hilft uns auch das Papier der AG 3 zu Kapitel
6.3 nicht weiter, weil die Formate dort jeweils
nur spiegelstrichartig angesprochen sind. Hier
bedarf es also einer weiteren Vertiefung durch
die AG 1, die wir Thnen nach unserer Sitzung am
25. April sicherlich auch présentieren konnen.

Ich komme dann zur Zusammensetzung der Regi-
onalkonferenzen. Diese Zusammensetzung ist
eine relativ schwierige Geburt, weil wir die Vor-
stellung haben, dass die Regionalkonferenzen zu-
nédchst einmal aus zwei Gremien bestehen. Das
eine ist die Vollversammlung, und das andere ist
der Vertretungskreis, also - wenn man so will -
das handelnde Organ. Wir haben in einem Ring-
modell auch diejenigen, die man als breite Of-
fentlichkeit bezeichnet, die sich aber nicht regel-
mélig an dem Gremium, an der Institution betei-
ligen, in das Bild aufgenommen.

Der duBere Ring ist also die Offentlichkeit. Der
mittlere Ring ab Seite 3 ist die Vollversammlung.
Fiir die Vollversammlung ist vorgesehen, dass
dort all diejenigen abstimmungsberechtigt sind,
die das kommunale Wahlrecht in den betroffenen
Gebietskorperschaften haben. Wir gehen davon
aus, dass die Regionalkonferenz die regionale Be-
volkerung regelméBig zur Vollversammlung ein-
beruft. Die Einberufung oder Einladung zur ers-
ten Vollversammlung erfolgt durch das BfE.
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Es diirfte sich anbieten, in das Gesetz einen Pas-
sus aufzunehmen der die Einberufung der Voll-
versammlung durch das BfE analog zur Einberu-
fung der Biirgerversammlungen vorsieht. Die Ein-
berufung der Biirgerversammlungen erfolgt durch
offentliche Ladung. Wir haben hier allerdings
auch diskutiert, dass es sinnvoll sein kann, diese
Einladung durch Informationsschreiben auszu-
sprechen.

Wir kommen zu dem Vertretungskreis, dem inne-
ren Ring, der insoweit das handelnde Organ sein
soll und der die Beschliisse der Vollversammlung
vorbereitet. Wir haben eine bestimmte Vorstel-
lung, wie dieses Gremium zusammengesetzt sein
sollte. Das sind zunédchst einmal die Kommunal-
politik und die Verwaltung aus Gemeinden und
Kreisverbénden. Dann sollen es Vertreter gesell-
schaftlicher Gruppen sein. Hier ist noch eine re-
daktionelle Ergdnzung durch uns notwendig. Es
sind also Wirtschafts-, Umwelt- bzw. Natur-
schutzverbdnde und andere Organisationen, de-
ren Wirkungsfelder unmittelbar mit der Frage der
Standortauswahl verbunden sind, sowie Einzel-
biirgerinnen und Einzelbiirger.

Wir haben eine bestimmte Vorstellung von der
GroBe, die Sie hier wiederfinden. Das hdngt na-
tlirlich auch sehr stark davon ab, wie gro8 die re-
gionale Abgrenzung wird, wie grof3 also die Re-
gion ist.

Jetzt kommt der Punkt, {iber den wir sehr lange
diskutiert haben. Wir wiirden es gerne sehen,
dass die drei Gruppen in dem Vertretungskreis
jeweils in gleicher Anzahl repridsentiert sind,
dass sie aber von der Vollversammlung gewihlt
werden. Wir haben das Wahlverfahren nicht ab-
schliefend reguliert und vorgegeben, aber letzt-
endlich ein Zielelement und einen Zielkorridor
ausgesprochen, der wie folgt lautet: Fiir das Seg-
ment kommunale Politik und Verwaltung erfragt
das BfE von den beteiligten Kreistagen und Rédten
der kreisfreien Stéddte eine Liste von Kandidaten.
Wir gehen also davon aus, dass die Kommunal-
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politik tiber die Kreistage und Réte eine Kandida-
tenliste aufstellt, die dann der Vollversammlung
zur Bestédtigung vorgelegt wird.

Fiir die zwei anderen Segmente - gesellschaftli-
che Gruppen und Einzelbiirger - gehen wir davon
aus, dass sie sich im Vorfeld einer Vollversamm-
lung abstimmen und eigene Listen entwickeln,
die dann in der Vollversammlung vorgelegt wer-
den.

Wir haben an dieser Stelle langer diskutiert, ob
man dem BfE etwas mehr Vorstrukturierung im
Sinne einer Konfliktanalyse zubilligen sollte,
weil es durchaus relativ kompliziert sein konnte,
aus zwei, drei Landkreisen ganz unterschiedliche
Verbidnde, ganz unterschiedliche Naturschutz-
gruppen, ganz unterschiedliche IHK-Mitglieder
usw. zu organisieren. Wir haben uns aber im
Endeffekt dafiir entschieden, IThnen vorzuschla-
gen, dass wir davon ausgehen, dass sich diese
Segmente in Selbstorganisation finden werden.

Wir wollen, dass die Mitglieder, die in den Ver-
tretungskreis gewdhlt werden, durch ihre Kandi-
datur durchaus zum Ausdruck bringen, dass sie
bereit sind, sich intensiver zu engagieren. Als
Ausgleich dafiir erhalten sie eine Verdienstaus-
fallentschddigung.

Wir haben dann, wenn wir die Vollversammlung
und den Vertretungskreis konstituiert haben, die
Uberlegung, dass die weiteren Fragestellungen in
eine Geschéftsordnung delegiert werden. Weil
wir am Anfang davon ausgehen, dass die Regio-
nalkonferenzen sechs bis acht in der Zahl sein
kénnten, gibt es den Gedanken, dass es eine Mus-
tergeschéftsordnung geben konnte, die aber fiir
die Vollversammlung nur Orientierung und nicht
verbindlich sein soll.

Weiterhin stellt sich die Frage nach der regiona-
len Abgrenzung: Was ist eine Region, die eine Re-
gionalkonferenz konstituiert? Dabei haben wir
uns zunéchst an den bisherigen § 10 des Stand-
ortauswahlgesetzes orientiert, der vorsieht, dass
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die Partizipation im rdumlichen Bereich des Vor-
habens stattfinden soll. Eine ndhere Konkretisie-
rung findet sich im Standortauswahlgesetz bis-
lang nicht.

Wir gehen davon aus, dass vom BfE ein verniinf-
tiger Vorschlag gemacht wird, der sich sowohl
aus den geologischen als auch aus bestimmten
soziobkonomischen Gesichtspunkten heraus kon-
stituiert. Die Regionalkonferenz sollte also nicht
eng an die regionale, geologische Situation an-
kniipfen, sondern eher an die Region im weiter
verstandenen Sinne: Welche Betroffenheiten kon-
nen ausgeldst werden? Welche Auswirkungen
kann die Standortauswahl gegebenenfalls fiir die
Region haben?

Wir haben die Regionalkonferenz sehr lange in
dem Kontext diskutiert - das liegt mittlerweile
schon ein halbes bis dreiviertel Jahr zuriick. Wir
konnen davon ausgehen, dass wir am Anfang
sechs bis acht Regionalkonferenzen haben. Dann
werden wir relativ bald bei denjenigen sein, die
nach der obertdgigen Erkundung zur untertdgigen
Erkundung vorgeschlagen werden. Wir werden
heute sicherlich auch noch im Zusammenhang
mit dem Papier zu Kapitel 6.3 diskutieren, ob
und inwieweit es wahrscheinlich ist, dass es dort
noch mehr als zwei Regionalkonferenzen gibt.

Auf jeden Fall haben wir lange dariiber disku-
tiert, ob am Ende eine Art Vetorecht stehen
koénnte, und haben uns gegen das Vetorecht ent-
schieden. Stattdessen haben wir einen eigenen
Begriff entwickelt, der ,,Nachprifungsauftrag”
lautet. Dieser Nachpriifungsauftrag soll jeder Re-
gionalkonferenz zur Verfiigung stehen, wenn ein
Defizit im Rahmen des Standortauswahlverfah-
rens identifiziert wird. Dieses Defizit kann dann
markiert werden.

Dazu finden Sie Ausfiihrungen in dem grauen Er-
lauterungskasten, in dem wir ndher beschreiben,
wie das Nachpriifungsrecht aussieht. Es gibt die
Vorstellung, dass es iiber das BfE an das BGE her-
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angetragen wird, dass also noch einmal die Not-
wendigkeit besteht, vertiefend zu priifen respek-
tive aufzuklédren respektive zu erldutern. Da gibt
es die Vorstellung, dass es, soweit sich die Mit-
glieder der AG 1 fiir den Rat der Regionen aus-
sprechen, auch eine Funktion des Rats der Regio-
nen sein kann, die verschiedenen Bedenken und
Liicken gegebenenfalls auch einheitlich zu iden-
tifizieren. Auf dem Stand unserer jetzigen Dis-
kussion hat jedenfalls jede einzelne Regionalkon-
ferenz dieses Recht.

Die Frage, die damit verbunden ist, lautet dann:
Wie oft gibt es dieses Nachpriifungsrecht im Rah-
men des Standortauswahlverfahrens? Das ist die
erste gelbe Markierung innerhalb des grauen Kas-
tens, die im Standortauswahlgesetz in § 9 Abs. 3
aufgefiihrt ist. Diese Entscheidungen wiirden,
wenn wir der Vorlage der AG 3 folgen, die die
Identifizierung der Erkundungsprogramme fiir
die tibertédgige Erkundung bzw. fiir die unterté-
gige Erkundung nunmehr nicht mehr als indivi-
duelle Schritte im Sinne von §§ 15 und 18 anse-
hen will, sondern die diese Identifizierung der
Erkundungsprogramme an das Ende der Phasen 1
und II legen wiirde, entsprechend weniger wer-
den. Wihrend Sie momentan in § 9 Abs. 3 noch
sechs Entscheidungen finden, wéren es dann we-
niger. Das ist die eine eckige Klammer.

Die zweite eckige Klammer ist die Frage, die uns
anhand des Papiers der AG 3 heute noch stdndig
verfolgen wird, und zwar die Frage: Welche Még-
lichkeiten haben wir, in zeitlicher Hinsicht zu
verdichten, und wo schldgt das Verdichten in ein
Verweigern um? Wenn wir das Nachpriifungs-
recht sehr eng terminieren - es gibt es beispiels-
weise die Vorstellung, dass hier anstelle einer
Frist von sechs Monaten drei Monate stehen -,
kommen wir in sehr starke Verdriickungen, weil
das ein sehr kurzer Zeitraum ist. Aber wie gesagt,
das miissen wir im Kontext der Abfolgen sehen,
wie wir es anhand des Papiers zu Kapitel 6.3 dis-
kutieren kénnen.

Das Nachpriifungsrecht hat also neben der Insti-
tution der Regionalkonferenz ihr wesentliches

Protokoll der 26. Sitzung
am 18. April 2016

Seite 12 von 98



Recht, dass der Regionalkonferenz {iber eine be-
gleitende Behandlung und iiber eine begleitende
Information der weiteren Offentlichkeit hinaus
einen bestimmten Biss geben soll, dass sie an ei-
ner Stelle tatsdchlich ein eigenstdndiges Recht
hat, das sich aber, wie gesagt, nicht zu einer Art
der Intervention verdichtet, die im Standortaus-
wahlgesetz nicht iiber die anderen Institutionen
und die vorgesehenen Verfahren wiederum iiber-
regelt werden konnte.

Bezogen auf die Organisation und die Finanzie-
rung ist aufgenommen worden, dass wir einen
bestimmten MaBstab haben wollen, dass es die
Finanzierung der Regionalkonferenzen also auch
ermoglicht, dass externe Gutachter aufgerufen
werden. Es gibt auch die Uberlegung, eine Ver-
dienstausfallregelung zu treffen, wobei ich sagen
muss, dass diese Regelung mit den Schoffen - das
ist, glaube ich, aus dem Berichterstatter/innen-
Papier {ibernommen - nicht selbsterklédrend ist.
Das miissten wir uns noch einmal ansehen.

Am Ende ist es so, dass wir davon ausgehen, dass
die Regionalkonferenzen, wie ich schon darge-
stellt habe, tiber eine bestimmte Anzahl von
sechs bis acht auf zwei zuriickgehen. Im Zuge der
weiteren Verringerung wird wahrscheinlich nur
noch eine Regionalkonferenz aktiv sein, ndmlich
die am Standort.

Auf Seite 5 ist in Zeile 18 auch noch einmal die
Frage aufgeworfen, inwieweit es gegebenenfalls
auf Grundlage von Riickspriingen dazu kommen
konnte, dass bereits ausgeschiedene Regionen re-
aktiviert werden, respektive dass ihre Institution
reaktiviert wird. Dieser Gedanke findet sich zum
Beispiel auch in dem Papier zu Kapitel 6.3.

Ich fasse zusammen: Wir haben momentan durch
die Regionalkonferenzen eine Institution, ein in-
stitutionelles Format geschaffen, das die in § 9
Abs. 3 des Standortauswahlgesetzes vorgesehene
regionale Begleitung in einer bestimmten Weise
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ausgestaltet. Wir stellen dieses in der AG 1 ein-
vernehmlich festgestellte Ergebnis hier zur Dis-
kussion.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Ich
frage Vorweg: Will jemand aus der Arbeitsgruppe
1 etwas ergdnzen? Dann kommen wir zur Diskus-
sion. Frau Glédnzer, bitte.

Edeltraud Glinzer: Zunichst einmal ein ganz
ausdriickliches Dankeschén an die Arbeits-
gruppe, weil wir in diversen Beratungen gesehen
haben, dass die Arbeitsgruppe nicht nur sehr in-
tensiv arbeitet, sondern dass es ein ganz komple-
xes und fiir uns wichtiges Thema ist.

Wir hatten hier schon einmal eine umfassende
Vorlage zur Diskussion. Dabei ging es darum -
das war hier auch Konsens -, dass Beteiligung or-
ganisiert werden muss, dass es iiberschaubar und
nachvollziehbar sein muss. Insbesondere auch
von den Vertretern aus den Landern kam noch
einmal der Hinweis, dass es auch praktikabel
sein muss - natiirlich unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Interessen. Wir hatten uns
meiner Meinung nach - aber vielleicht habe ich
das auch falsch verstanden - darauf verstdndigt,
dass es auch darum geht, Komplexitdt zu redu-
zieren.

Bei dem, was mir seit letzter Woche vorliegt - ich
bin nicht Mitglied der Arbeitsgruppe; deshalb ist
es nicht ganz einfach, die Komplexitdt und die
Diskussion nachzuvollziehen -, sehe ich eine Re-
duzierung der Komplexitét erst einmal nicht.
Vielleicht konnte jemand aus der Arbeitsgruppe
dazu kurz noch etwas sagen. Das wire mir sehr
wichtig.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich m6chte gerne
eine Bemerkung machen, wenn ich darf. Ich will
etwas lobend sagen, wenn ich darf. Ich finde,
dass die Arbeitsgruppe 1 mit diesen Unterpunk-
ten eine gute Gliederung hinbekommt. Wir haben
nicht mehr so dicke Papiere, sondern es ist sehr
zugespitzt auf einzelne Thesen. Das finde ich erst
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einmal schon eine Reduktion von Komplexitit.
Ich finde es im Ansatz jetzt in der Tat auch ab-
stimmbar. Vorher war es eigentlich eher nicht ab-
stimmbar.

Deshalb lautet auch meine Bitte, dass wir die an-
deren Punkte in Kapitel 7 entsprechend machen.
Wir haben - das haben wir auch noch diskutiert;
Frau Glédnzer, das will ich zur Information fiir Sie
und die Kommission sagen - in dem Vorsitzen-
dengesprich beschlossen, dass wir zu dem Kapi-
tel noch einen Einstieg machen, in dem klar wer-
den soll, welche Bedeutung, welchen Wert, aber
auch welche Grenzen Beteiligung fiir uns hat.
Beispielsweise, dass wir das nicht als Konkur-
renz, sondern als Starkung der reprasentativen
Demokratie sehen. Solche grundsétzlichen Ein-
ordnungen werden wir vornehmen. Das dauert
aber noch ein bisschen. Da sind Herr Meister,
Herr GaBner, Herr Sommer und ich dran. Herr
Galner, bitte.

Hartmut GaBner: Vielen Dank. Ich wollte zu
Frau Glanzer nur anmerken, dass wir momentan
iiber die zwei Formate Regionalkonferenz und
Nationales Begleitgremium erst einmal nichts zur
Diskussion stellen. Wir werden im Zuge der Eror-
terung des Papiers zu Kapitel 6.3 der AG 3 sicher
noch einmal zu dem Thema kommen, ob und in-
wieweit es sinnvoll ist, eine Teilgebietskonferenz
einzuberufen. Hierzu gab es hier schon einmal
ein Meinungsbild. Aber dies hier ist im Ubrigen
nicht Gegenstand von Komplexitét, sondern es ist
eine Reduktion fast auf null.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich habe zwei etwas unterschied-
lich gelagerte Fragen. Die erste Frage bezieht sich
noch einmal auf das, was ich schon bei der letz-
ten Sitzung nachgefragt habe und was ein biss-
chen perspektivisch das beleuchtet, was wir am
ubernachsten Wochenende vor uns haben, nam-
lich den Bericht in der Offentlichkeit zu prisen-
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tieren. Ich sehe zwei Elemente, die jetzt zur Ab-
stimmung vorliegen, aber kein Konzept. Insofern
stelle ich erst noch einmal insgesamt die Frage,
ob wir denn ein Konzept in der Offentlichkeits-
veranstaltung oder in der Pridsentation unseres
Berichts vorstellen kdnnen oder wollen oder ob
das dann nicht der Fall ist. Das ist der eine The-
menkomplex.

Zu dem, was wir gerade im Detail angesprochen
haben, gibt es einige Detailfragen, die ich gerne
schon einmal stellen méchte und die vielleicht
auch zu weiteren Diskussionen fithren. Das ist
zum einen die Frage der Zusammensetzung der
Regionalkonferenzen in Gédnze, aber speziell auch
der Zusammensetzung in dem inneren und in
dem mittleren Ring.

Ich habe wohl verstanden, dass es hier einen Ver-
such gibt, eine Selbstorganisation sowohl bei den
gesellschaftlichen Gruppen als auch bei den Biir-
gern vorzunehmen. Ich kann mir das bei organi-
sierten Gruppen noch ganz gut vorstellen. Mir
fallt es aber sehr schwer, mir vorzustellen, wie
sich einzelne Biirger am Ende organisieren und
dann entsprechende Vorschldge machen sollen.
Insofern wire es mir wichtig, dass wir diesbeziig-
lich doch etwas konkreter und vielleicht noch et-
was klarer werden.

Das Zweite, was mich interessiert, ist die Frage
der Regionalabgrenzung. Sie haben das in dem
Papier weitgehend offen gelassen. Sie haben dort
zunichst einmal beschrieben, dass es sicherlich
iiber Standortregionen hinausgehen kann. Wir
haben meiner Meinung nach momentan noch we-
nig Hilfestellung, um dem BfE oder wem auch
immer eine Leitplanke zu geben, wie er das ab-
grenzen soll. Ich hitte mir gewiinscht, dass wir
schon einen weiteren Schritt in diese Richtung
machen.

Das Konzept beziiglich der Nachpriifung finde
ich grundsitzlich sehr gut. Aus meiner Sicht hat
sich - Sie haben das eben schon angesprochen,
Herr GaBner - gleich in der ersten Zeile der Rat
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der Regionen ohne Klammern reingeschlichen.
Da das insgesamt noch in Frage steht, wiirde ich
im Moment zunéchst einmal davon ausgehen,
dass das theoretisch noch in Klammern zu setzen
wiére. Das ist im Moment aber rein formal.

Interessanter finde ich die Frage, wie man sich
das organisatorisch vorstellen sollte. Wie Sie
schon sagten, haben wir sechs bis acht Regional-
konferenzen in der Erwartung, zumindest in der
ersten Phase. Wenn ich mir vorstelle, dass diese
Regionalkonferenzen alle mit irgendwelchen spe-
ziellen Fragestellungen kommen und daraus
Nachpriifrechte generieren, dann sind das sechs-
bis achtmal Nachpriifungsauftrdge mit einem
Zeitbedarf von - hier steht in Klammern - sechs
Monaten, zusétzlich noch mit einem Nachprii-
fungsrecht beim Nationalen Begleitgremium. Ich
weil} nicht, wie grofl das BfE und die BGE sein
soll, um das in absehbarer Zeit behandeln zu
konnen. Ich wiirde in dem Sinne, wie es Frau
Glanzer gesagt hat, versuchen, das Thema zu ver-
schlanken und diese Prozesse iiberschaubar zu
halten.

Das sind die ersten Gedanken, die mir heute Mor-
gen beim Lesen gekommen sind. Wir haben das
Papier heute Nacht druckfrisch bekommen. Si-
cherlich gibt es noch viel mehr Fragen, aber ich
will es erst einmal dabei belassen.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl,
bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich will einmal zu den
grundsétzlichen Anmerkungen - das Konzept
fehlt noch - gerade auch die Worte von Herrn
Miiller aufgreifen, der eben sagte: ,,Wie gut, dass
wir jetzt nicht mehr das ganze komplexe Konzept
hier liegen haben, das wir ja schon einmal vorge-
legt haben, sondern Einzelteile, die man abstim-
men kann.“ Fiir einen der Wege miissen wir uns
entscheiden. Nachdem die Vorlage des gesamten
Konzeptes die Kommission in der Debatte offen-
sichtlich tiberfordert hat, was ich v6llig nachvoll-
ziehen kann, sind es dieses Mal Einzelpunkte,
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bei denen man heute hoffentlich zu einem Ergeb-
nis kommt.

Insofern ist hier selbstverstdndlich vieles nicht
drin, was in dem groBlen Papier enthalten war
oder noch ist, Herr Fischer, was Sie auch nach
wie vor haben, versehen mit Anmerkungen und
Kommentaren von AG-Mitgliedern, weil das bei
uns auch noch nicht zu Ende diskutiert ist. Darin
sind solche Fragen, wie Sie sie gerade noch ein-
mal aufgeworfen haben, Herr Fischer, durchaus
enthalten.

Ich wollte noch einmal etwas zur Komplexitit sa-
gen, die Frau Gldnzer angesprochen hat, weil ich
annehme, dass ihre Irritation, dass das immer
noch so komplex ist, daher riihrt, dass wir bei
den Regionalkonferenzen drei Ringe haben. Ich
will das gerne noch einmal erkldren.

Es geht von zwei Vorgaben aus. Eine dieser Vor-
gaben ist auch mir personlich ganz wichtig - die
kam auch immer wieder aus allen Workshops -:
Jeder und jede, die sich beteiligen mochte, muss
sich beteiligen konnen.

Auf der anderen Seite besteht, um handlungsfa-
hig zu sein, die Vorgabe einer gewissen Uber-
schaubarkeit des Gremiums, das handelt. Deswe-
gen brauchten wir diese zwei Ringe schon ein-
mal, also einen inneren, der organisiert und han-
delt und die Dinge auch zu Papier bringt, und ei-
nen anderen, in dem sich jeder und jede beteili-
gen kann. Der dulerste Ring ist eben die ganz
breite Offentlichkeit, die keine Lust hat, zu den
Regionalkonferenzen zu gehen, trotzdem jedoch
zumindest das Recht auf regelméBige Information
hat. Auch das kann man verweigern, wenn es ei-
nen nicht interessiert, aber die Information muss
zumindest zur Verfiigung gestellt werden. AuBler-
dem ist die breite Offentlichkeit, die eventuell
auch interessiert ist, vielleicht eine, die noch
weit iiber die direkte Region hinausgeht.

Von daher liegt die Komplexitit, die Sie noch
feststellen, einfach in der Natur der Sache und ist
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in den unterschiedlichen Anforderungen begriin-
det, die wir erfiillen miissen, und zwar Anforde-

rungen an Praktikabilitét, aber auch an Offenheit
fiir alle, die sich da einbringen wollen.

Zu den Nachpriifrechten: Ich meine, das ist jetzt
das Ergebnis der Forderung nach einem Veto-
recht. Es ist sehr auf Praktikabilitdt und auf
Nichterméglichen einer Totalblockade herunter-
gebrochen. Das muss auch so sein. Irgendeine
Form von Moglichkeit, ein Stoppschild hochzu-
halten, muss es schon geben. Das sind jetzt diese
Nachpriifrechte. Dariiber sind wir uns in der Ar-
beitsgruppe sehr einig.

Sie werden nun nicht alle nacheinander von die-
sen Regionalkonferenzen kommen, sondern da
gibt es einen Zeitraum fiir alle, wo dann viel-
leicht aus ein oder zwei Regionen - es kann
schon sein, dass es nicht nur eine ist - eine For-
derung kommt, etwas nachzupriifen. Das lauft
aber nicht nacheinander. Das verzogert jetzt nicht
mit jeder Regionalkonferenz, die das ebenso in
Anspruch nimmt, den Ablauf noch einmal.

Obwohl es heute nicht zur Vorlage da ist, aber
selbstverstdndlich immer in den Képfen wie der
rosa Elefant mitschwingt, will ich an dieser Stelle
auch noch etwas zum Rat der Regionen sagen.
Der Rat der Regionen konnte genau das Gremium
sein. Deswegen wire es auch so wichtig, weil
dort die Partikularinteressen vertreten sind, die
selbstverstdndlich in jeder Region zu Beginn des
Prozesses vorhanden sind. Das erste Ansinnen -
ich hoffe immer darauf, dass sich das mit der Zeit
dndert - wird natiirlich sein: ,,Bei uns darf das
aber nicht landen.” Das haben wir dann in sechs
bis acht Regionen, und alle gucken auch darauf.

Im Rat der Regionen werden diese Partikularinte-
ressen alle aufeinanderstoBen. Da sollen die ge-
meinsamen Interessen definiert werden. Dabei
werden die Partikularinteressen insofern ein we-
nig aufgehoben, als dort deutlich gemacht wiirde,
dass die anderen Partikularinteressen dagegenste-

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

hen und dass man das Gemeinsame identifizie-
ren muss. Deswegen ist dieser Rat der Regionen
so wichtig, auch wenn es dariiber noch einmal
ein Nationales Begleitgremium gibt, das vollig ge-
meinwohlorientiert ist. Der Rat der Regionen ist
nicht rein gemeinwohlorientiert, sondern er defi-
niert die gemeinsamen Interessen der Betroffe-
nen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Untersteller, bitte.

Min Franz Untersteller: Herzlichen Dank fiir das
Wort. Zunédchst einmal mochte ich mich fiir diese
beiden Tischvorlagen herzlich bedanken, weil sie
wirklich klar und leicht verstdndlich sind und
deutlich machen, wie es angedacht ist.

Zweitens. Es gibt alle vier bis fiinf Jahre in den
Léndern Ereignisse, die einen dazu veranlassen,
alle anderen Dinge liegen zu lassen. Ein solches
Ereignis war in meinem Land. Deswegen habe
ich in den letzten Wochen nicht an den Sitzun-
gen teilnehmen kénnen. Das heifit, die letzte Sit-
zung, an der ich dabei war, war die 22. Sitzung.
Dort haben wir das Thema auch diskutiert. Ich
habe bei dieser 22. Sitzung auch die Frage der
Komplexitit der diversen Gremien thematisiert.
Das ist fiir mich nach wie vor ein Thema.

Damals habe ich nur einmal die Frage in den
Raum geworfen: Ist es sinnvoll, dass wir einen
Rat der Regionen haben? Zusétzlich noch: Ist es
sinnvoll, ein Nationales Begleitgremium zu ha-
ben? Ist es sinnvoll, Teilgebietskonferenzen zu
haben? Ich habe auch gesagt, wie ich es mir vor-
stellen konnte. Ich habe diese Teilgebietskonfe-
renz jedenfalls mit den Rechten, wie es damals
angedacht war, in Frage gestellt und habe auch
einmal die Frage aufgeworfen, ob man den Rat
der Regionen nicht in irgendeiner sinnvollen Art
und Weise in das Nationale Begleitgremium in-
tegrieren kann, einfach der Ubersichtlichkeit und
der Transparenz halber. Denn zum Schluss soll-
ten auch noch Leute durchblicken konnen, die
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nicht hier im Raum sitzen, um es einmal vorsich-
tig zu sagen.

Vor diesem Hintergrund fande ich es natiirlich
gut, wenn man das, was heute vorliegt - noch ein-
mal: ich habe keine grundsétzliche Kritik an
dem, was heute vorgelegt wurde -, ein wenig in
den Kontext einer Gesamtstruktur stellen kénnte.
Es ist noch einmal eine andere Frage, welche
Nachpriifungsrechte die Regionalkonferenzen ha-
ben, wenn andere der noch angedachten Gremien
auch irgendwelche Nachpriifungsrechte haben.
Das ist das, was mich da umtreibt.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Sailer, bitte.

Michael Sailer: Ich bin froh {iber die Reduktion
der Komplexitét, die wir jetzt erreicht haben. Ob
wir schon geniigend reduziert haben, ist eine an-
dere Frage. Insofern bin ich auch dabei - das ha-
ben mehrere gesagt -, dass wir jetzt zwei Papiere
zu den Hauptgremien haben. Aus meiner Sicht
muss es die beiden geben, also Nationales Be-
gleitgremium und die Regionalkonferenz mal An-
zahl der Standorte. Ob es mehr geben muss, kann
man ein anderes Mal diskutieren

Wir diskutieren jetzt iiber die Regionalkonferenz.
Erst einmal: Viele Dinge, die drinstehen, sind
auch aus meiner Sicht sinnvoll. Das wiirde ich
unterstiitzen.

Meine Fragen gehen bei den Themen Legitimie-
rung und Geschéftsordnung bei diesem Ringmo-
dell los. Ich stelle mir jetzt einmal Folgendes vor:
Das Papier sagt ja, der innere Ring wird vom
mittleren Ring gewihlt. Die Vollversammlung
wihlt also. Jetzt stelle ich mir einmal vor, wir
hitten einen Standort - Herr Schmidt, Sie verzei-
hen mir - im Elbsandsteingebirge oder, um ein
hessisches Beispiel zu nehmen, in der Wetterau,
wo es nicht ganz so, aber fast so aussieht wie im
Elbsandsteingebirge - politisch meine ich jetzt -,
und wir machen eine Vollversammlung, bei der
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in der Preisklasse von 50 000 bis 350 000 Biirge-
rinnen und Biirger theoretisch das Wahlvolk
sind, also einfach die Bevdlkerung der entspre-
chenden Landkreise. Was wird da denn praktisch
passieren? Wir sind nicht in der Schweiz in ir-
gendeinem Kleinkanton, wo es so etwas wirklich
noch gibt - ,Landgemeinde” heifit es dort -, son-
dern wir sind in der Situation, wo auf solch einer
Vollversammlung, wenn es langweilig ist, 100
Leute kommen, wenn es viel wird, 500 Leute
kommen. Das ist dann ein vollig zufédllig zusam-
mengesetztes Gremium. Das konnen interessierte
Leute sein. Es konnen auch Leute sein, die be-
stimmte Wahlinteressen oder bestimmte politi-
sche Interessen haben. Deswegen habe ich die
Wetterau und das Elbsandsteingebirge genannt.
Man kann sich auch andere Interessen vorstellen.

Jetzt haben wir gewihlte Vertreter in der Gegend,
Landrite, Biirgermeister, Gemeinderéte, auch die
Kreistage. Die diirfen nicht bestimmen, wer fiir
sie hingeht, wenn ich das Modell richtig verstan-
den habe, weil die Vollversammlung fiir alle drei
wdhlt. Die diirfen also nur einen Vorschlag ma-
chen, wer dorthin kann. Das heiBt, wir haben ei-
nen ganz starken Filter drin, wer das Drittel der
gewihlten politischen Vertreter vertritt.

Nehmen wir einmal an, wir haben nicht eine he-
roische, bewundernswerte Umweltorganisation
am Standort, sondern wir haben zehn verschie-
dene Organisationen, die irgendetwas wollen
und die Vorschlédge fiir Personen machen. In der
Vollversammlung sind nun einmal 150 oder 200
Leute als Abstimmungsblock - das ist durchaus
vorstellbar -, und die wihlen etwas ganz anderes.
Ich kann mir eigentlich nur vorstellen, dass eine
solche Vollversammlung das wihlt, was die inte-
ressierten Biirger sind, also das andere Drittel.

Ich mo6chte noch einmal weitergehen - da ist das
Papier in der Geschéftsordnung und in der Inter-
aktion zwischen dem mittleren Ring, Vollver-
sammlung, und dem inneren Ring fiir mich nicht
hinreichend klar -: Was entscheidet der mittlere
Ring? Was entscheidet der innere Ring? Wenn
der innere Ring nur die geschéftsstellenmaBige
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Vorbereitung der Dinge ist und man sich sagt,
gut, die werden das, wie die praktische Erfahrung
zeigt, kontrollieren, was hinkommt, stellt sich die
Frage, ob zum Beispiel die Nachpriifung auf der
Vollversammlung beschlossen wird und nur ge-
nau das in die Nachpriifung geht, was die Voll-
versammlung fiir richtig hélt, egal, was von wel-
cher Fraktion oder Gruppe aus dem inneren Ring
kommt. Oder geht da alles mit?

Das Papier gibt mir in der Lesegeschwindigkeit,
die ich normalerweise habe, darauf keine Ant-
worten. Wenn es so ist, wie ich es gerade inter-
pretiert habe, haben wir hier ein véllig undemo-
kratisches Verfahren, das eine Kontrolle von Leu-
ten garantiert, die es schaffen, eine Vollversamm-
lung zu beschicken. Das kann gutgehen oder
auch nicht.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Das ist bei jeder Wahl
so, Michael.

Michael Sailer: Nein, das ist nicht bei jeder Wahl
so. Bei einer Wahl hat man eine Beteiligung von,
wenn es schlecht lauft, 30 Prozent, und wenn es
gut lduft, von 70 Prozent. Mein Argument ist fol-
gendes: Auf der Vollversammlung - und offen-
sichtlich ist das ja auch Pridsenz - sind weder 1
Prozent noch 2 Prozent der Bevilkerung, sondern
weniger als 1 Prozent. Das ist von der prakti-
schen Beeinflussbarkeit her etwas ganz anderes.

Ich will nicht das Modell Vollversammlung und
den inneren Kreis wegwerfen, sondern ich will
klar haben, ob die Vollversammlung bestimmen
kann, wer der innere Kreis ist, und zwar fir alle
drei Fraktionen, die darin vorgesehen sind, ob sie
also mit ganz wenigen Leuten - ein paar hundert
Leuten - das Bild einer Region abgibt und ob
diese Vollversammlung alleine bestimmt, was
reinkommt. Ich meine, wir versprechen den de-
mokratisch gewéhlten Gremien in der Region,
dass sie iiber Regionalkonferenzen auch ihre Be-
denken unterbringen kénnen. In dieser Konstruk-
tion funktioniert das jedoch nur dann, wenn sie
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faktisch dominieren, und das ist in solch einer
Konstruktion nicht klar.

Mein Plddoyer an dieser Stelle lautet ganz klar:
Die verschiedenen Teile, die in dem inneren
Kreis sind, miissen jeweils selbst bestimmen kon-
nen, wen sie dort haben wollen, und dann ist die
Vollversammlung das Richtige fiir das Drittel,
was als Biirger gemeint ist. Ganz klar: Es kann
nicht so sein, dass die Vollversammlung Dinge,
die im inneren Kreis gewollt werden, als Kom-
mentar wegstimmen kann.

Ich mdchte vielleicht noch eine Anmerkung zu
den Passagen am Schluss machen, wo es heil3t,
das verschwindet und das nicht. Wir haben das
in dem Papier der Arbeitsgruppe 3 ein Stiick weit
anders ausgedriickt, und zwar sehr bewusst, wo-
bei ich noch einmal betonen mochte, Hartmut:
Das Papier zu Kapitel 6.3 ist kein Konkurrenzpro-
dukt, weil vollig klar ist: Offentlichkeitsbeteili-
gung fillt in den Zustdndigkeitsbereich der AG 1.
Aber du warst derjenige, der zu Recht immer ge-
sagt hat: ,,Wir wollen mal von der AG 3 sehen,
wie der technische Prozess ablduft.“ Genau das
ist der Sinn von Kapitel 6.3.

Das Problem ist folgendes: Wir haben bei jeder
Entscheidung in dem Verengungsprozess zwei
verschiedene Arten von Standorten. Wir haben
Standorte, die definitiv nicht mehr im Verfahren
sind, weil sie die Ausschluss- oder Mindestkrite-
rien nicht erfiillen, und wir haben Standorte, die
zwar im Sinne der Abwéagung nicht die besten
sind, die aber trotzdem im Verfahren bleiben,
weil sie nicht rausgeflogen sind. Das heilt, wir
haben nach einer Entscheidung, welche sechs bis
acht Standorte in die oberirdische Erkundung ge-
hen, trotzdem vorlédufig zurtickgestellte Stand-
orte. Wir haben nach einer obertdgigen Erkun-
dung von den sechs bis acht vielleicht ein oder
zwei, bei denen sich nachtréglich herausstellt,
dass das Ausschlusskriterium X doch vorliegt,
und damit sind die Standorte definitiv raus.
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Aber von denen, die verbleiben, sind diejenigen
vorlaufig zuriickgestellt, die nicht fiir die unterir-
dische Erkundung vorgeschlagen werden. Da
muss man im Wording aufpassen. Sie kommen
nicht wieder herein, sondern sie sind nur vorldu-
fig zuriickgestellt, mit der Chance bzw. dem Ri-
siko, dass sie wieder reinfahren. Da miissen wir
mit dem Wording total aufpassen, denn es darf
keine Standorte geben, die mal drin und mal
drauflen sind.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Meister, bitte.

Ralf Meister: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Herzlichen Dank fiir die ersten Reaktionen
darauf. Lassen Sie mich ruhig mit ein paar
Grunderinnerungen ohne Protokollbezug noch
einmal aus meiner Perspektive beginnen.

Ich habe die Reduktion der Komplexitdt in der

22. Sitzung auch sehr genau gehort, Herr Unter-
steller. Sie ist damals - das wird man allerdings
vermutlich protokollarisch nachlesen kénnen -

priorisiert worden in der Reduktion der Anzahl
von Institutionen, die die Beteiligung organisie-
ren sollen, nicht in der Binnenorganisation.

Jetzt erleben wir die zweite Facette. Das ist gut.
Wir haben momentan deutlich reduziert. Wir re-
den nur Gber das NBG und regional. Beides sind
iibrigens Objekte, die im StandAG vorliegen. Das
heiBt, es ist vollig klar, dass wir darauf reagieren
und dass wir dazu erst einmal ein Modell ent-
werfen. Wir reden hier nicht iiber den Rat oder
iiber die erste liberregionale Beteiligung, sondern
nur {iber diese beiden. Wir horen jetzt: Achtung,
da miisst ihr Komplexitit reduzieren.

Interessant ist dabei - ich muss gestehen, das
wird auch originell -, dass diese Einwdnde kom-
biniert sind, die Komplexitédt zu erh6hen. Herr
Fischer, wir haben ein 19-seitiges Papier dazu, in
dem die Regionenbeschrankungen oder -auswei-
tungen dargelegt werden. Unsere Folge war, ge-
nau an dieser Stelle eine so vage Formulierung
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zu wihlen. Wir haben sehr umfangreich eine Ge-
schiftsordnung ausgearbeitet, Herr Sailer, in der
genau diese Fragen auch ausgefiihrt worden wa-
ren. Was Sie gerade gemacht haben, sind Hin-
weise zu einer Geschéftsordnung.

Was wir aber durchaus horen - und das ist fiir
mich in diesem ersten Punkt wichtig -, ist eine
klare Bestdtigung - das miissten Sie sonst noch
einmal deutlicher in Frage stellen -, dass wir auf
der regionalen Ebene nach wie vor eine Beteili-
gung haben wollen, in der diese Trias der Beteili-
gung, die wir im innersten Kern formuliert ha-
ben, wichtig sein muss. Fiir uns war es jedenfalls
entscheidend, dass wir sie abbilden. Wir haben
lange dariiber diskutiert und haben auch Modelle
gehabt, die momentan in der Debatte wieder auf-
tauchen. Wir haben auch Modelle gehabt, sie an-
ders zu belegen. Fest stand jedoch, dass wir diese
drei dabeihaben wollen.

Nun miissen wir noch einmal nacharbeiten,
wenn Sie sagen, mit den Einzelbiirgerinnen und -
biirgern funktioniert das so nicht. Bei den Kom-
munen und den politischen Verbdnden ist das
vielleicht auch kritisch. Ich muss sagen: Wir ha-
ben das sehr intensiv diskutiert und haben es
nicht so festgeschrieben, dass wir es im Detail fi-
xieren. Man muss sich klarmachen: Wer agiert
denn in diesem Moment? Wer agiert denn und
ruft die Vollversammlung zusammen? Wer agiert
denn in den ersten Schritten in der Organisation?
Das ist das BfE. Das ist der Trdger. Der hat hier
die organisatorische Vorlage, die er gibt. Auf Ba-
sis dieser Vorlage wird reagiert und - das steht da
ja auch - vermutlich eine Geschéftsordnung ent-
stehen. Dann entsteht ein hohes Mal} an Selbstor-
ganisation.

Wir haben weite Schritte gemacht, um diese
Selbstorganisation auch noch en détail durchzu-
denken. Das wire Quatsch. Ich glaube, insofern
brauchen wir diesen Mittelweg. Wollen wir auch
diese Komplexitdt nicht mehr, dann - Entschuldi-
gung - bleibt vermutlich nicht viel mehr als ein
bisschen wunderschone Partizipationsprosa. Re-
gion ist wichtig, und alle Leute sollen irgendwie
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mitreden. Das miissten wir aber heute aber ent-
scheiden, denn dies ist ein Stiick Komplexitit,
die wir, glaube ich, verpflichtend leisten miissen,
damit es, wenn es dann in die Beteiligungspro-
zesse geht, auch realiter Vorlagen sind, anhand
derer eine ehrliche Partizipation stattfinden
kann. Ich glaube, genau diese Frage haben wir
momentan am Wickel, und wir miissen entschei-
den, wie das geht.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ich habe noch zwei andere Fragen an die
Mitglieder der AG 1. Zum einen: In welchem
Verhiltnis steht die Beteiligung in den Regional-
konferenzen zu den rechtlich festgefiigten Rah-
mensetzungen, beispielsweise Erorterungstermi-
nen? Nach unserer Auffassung kann am Ende nur
die Teilnahme an einem Erdrterungstermin bei-
spielsweise auch ein Klagerecht bedingen. Das
bezieht auch auf die SUP und die UVP, die an ei-
nigen Stellen zudem vorgesehen sind. Ist das also
ein additives Beteiligungsverfahren? Wie ist das
Verhiltnis der unterschiedlichen Rechte zueinan-
der? Es wiirde mich interessieren, wie das disku-
tiert wurde.

Der zweite Punkt: Wir haben es mit einem sehr
langfristigen Prozess zu tun. Die Amtszeit der
Personen ist jetzt mit zwei Jahren angesetzt. Das
ist deutlich geringer als beispielsweise in kom-
munalen Gremien und koénnte fiir die Kontinuitét
der Arbeit schwierig sein. Ist auch daran gedacht
worden, die Amtszeit von kommunalen Gremien,
die in der Regel vier oder fiinf Jahre betrédgt, zu
nehmen?

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Auch ich bin Mit-
glied der AG 1 und stehe eigentlich auch voll-
stindig zu diesem Papier, abgesehen von einem
Punkt, und das ist der Punkt, den Herr Sailer ge-
rade thematisiert hat. Mir geht es darum, wer in
der Vollversammlung abstimmungsberechtigt ist.
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Ich halte es fiir duBerst schwierig, um nicht zu sa-
gen, fiir ungerecht, wenn mehr oder weniger je-
der abstimmen kann, aber nicht jeder informiert
wird wie bei einer echten Kommunalwahl oder
Landtagswahl. Eine Region wird etwa drei bis
fiinf Landkreise umfassen. Ein Landkreis hat im
Schnitt 150 000 Einwohner. Wir sind damit bei
450 000 bis 750 000 Einwohnern. Wenn jeder
wahlberechtigt ist, muss jeder dariiber informiert
werden, dass er wahlberechtigt ist und dass eine
Wahl stattfindet. Der Rest ist in meinen Augen
ungerecht.

Herr Sailer sagte bereits, eine Regionalkonferenz
wird in der Vollversammlung 100, vielleicht
auch 400 oder 500 Leute umfassen. Eine solche
Regionalkonferenz ist doch dann kaperbar. Ich
kann doch in drei bis fiinf Landkreisen ohne wei-
teres 100 bis 200 Leute organisieren, die entspre-
chend abstimmen. So kénnen wir das nicht ma-
chen, wenn wir den sichersten Standort suchen
wollen. Der sicherste Standort kann oder darf
nicht auf diese Weise ausgehebelt werden.

Deswegen miissen wir in meinen Augen noch et-
was dndern, und zwar in der Form, dass auch in
die Vollversammlung Mitglieder gew&dhlt werden.
Die Vollversammlung ist dann ein bestimmtes
festes Gremium, und dieses feste Gremium wahlt
wiederum einen inneren Kreis, der dann kleiner
ist und aktiver handelt. Ich halte das fiir zwin-
gend notwendig.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Gafiner, bitte.

Hartmut GaBner: Ich méchte beziiglich der Fra-
gen von Herrn Wenzel kurz den Diskussions-
stand wiedergeben.

Das Verhiltnis zwischen der Regionalkonferenz
und den Erorterungsterminen ist in der AG 1
nicht abschliefend bestimmt. Mein Verstdndnis -
das habe ich dargestellt - ist, dass der Erorte-
rungstermin am Ende steht, weil er in dem Sinne
quasi die Auffangfunktion fiir alle Biirgerinnen
und Biirger hat, die sich in den anderen Gremien
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und an den anderen Institutionen nicht beteili-
gen.

Deshalb brauchen wir ein Gremium, das am Ende
diese Funktion wahrnimmt, unter anderem dann
auch im Kontext dessen, was jetzt im Standort-
auswahlgesetz schon differenzierter ist als in al-
len Papieren, die die AG 1 und AG 3 bislang pro-
duziert hat, ndmlich die Tatsache, dass wir in ei-
ner bestimmten Phase die Umweltvertraglich-
keitsprifungen haben, und die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung setzt einen Erdrterungstermin
zwingend voraus. Man wird nicht sagen konnen,
dass die Regionalkonferenz oder die Teile der Re-
gionalkonferenz - beispielsweise der Vollver-
sammlungsring - diese Funktion ersetzen kann.

Deshalb meine personliche Meinung: Nach eini-
ger Diskussion gehe ich davon aus, dass es am
Ende stehen muss. Es gibt hier aber auch andere
Meinungen. Fiir mich ist das eher eine juristische
als eine prozesshafte Frage.

Zum Zweiten: Beziiglich der Amtszeit hatten wir
uns zundchst auf zwei Jahre verstdndigt. Ich
konnte mir aber vorstellen, dass man das auch et-
was weiterfasst, dass das also nicht Ergebnis ei-
nes langen Diskussionsprozesses ist. Das ist die
selbstverstandliche Uberlegung, dass dort keine
Verkrustungen drin sind; ich glaube, so ist es for-
muliert worden. Es soll also keine zu lange Phase
geben. Ich wiirde einfach mitnehmen, dass wir
das noch einmal reflektieren.

Damit komme ich zu der Frage beziiglich der
Vollversammlung der Regionalkonferenzen. Das
ist jetzt tatsdchlich interessant. Sie miissen sich
Folgendes vorstellen: Wir haben am Freitag drei
Stunden dariiber diskutiert und sind dann zu
diesem Ergebnis gekommen. Natiirlich héitten wir
nicht drei Stunden lang diskutiert, wenn es kei-
nen Diskussionsbedarf gegeben hiétte. Der Diskus-
sionsbedarf ist also eindeutig.

Es gibt ein zweites Modell, das die Vorsitzenden
Meister und GaBner eingebracht hatten und das
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folgendermalen aussah: Das BfE macht eine Kon-
fliktanalyse, guckt sich die Regionen an, erstellt
ein Vorschlagsprogramm nach Gespréichen und
macht dann eine Gesamtschau, indem es sagt: ,In
dieser Region scheint uns die Besetzung eines in-
neren Rings am geeignetsten, wenn man das so
zusammensetzt.“ Dies hétte die Vollversammlung
dann bestédtigen miissen. Die Bestdtigung der
Wahl durch die Vollversammlung war immer
vorgesehen.

Dieser Vorschlag hat am Freitag zunédchst einmal
keine Mehrheit gefunden, sondern der Vorschlag,
der heute auf dem Tisch liegt, an dem sich jetzt
einige orientieren. Ich habe ihn nur noch einmal
vorgetragen, um zur Diskussion zu stellen, ob
eine Vorauswahl oder eine Konfliktanalyse, also
etwas Auswihlendes, eher annehmbar wire. Al-
leine die Buchstabenkombination - BfE macht
eine Vorauswahl - ist auf Bedenken gestoBen.
Deshalb haben wir das noch nicht als Mehrheits-
meinung. Vielleicht kommen wir diesbeziiglich
nie zu einer Mehrheitsmeinung.

Was ich aber sehr interessant finde, ist die Frage:
Wie handhaben wir es denn sonst? Wenn wir
keine Vollversammlung einberufen wiirden, ha-
ben wir ein reines Delegationsprinzip aus Interes-
sensverbdnden. Da muss ich jetzt wiederum rhe-
torisch fragen, Herr Kudla: Ist es nicht noch mehr
kaperbar, wenn Institutionen davon abhéngen,
welche Mehrheitsmeinungen sich innerhalb der
Verbidnde bilden?

Es ist nicht so, dass ich das Dilemma nicht ein
Stiick weit sehen wiirde. Ich will die Bélle jetzt
nicht hin- und herwerfen, nach dem Motto: Der
Vorschlag ist der beste und der andere ist nicht
diskutierbar. Aber das ist doch das Klassische:
Drei Kreistage bestimmen neun Delegierte. Dann
haben sie die aus den Kreistagen. Das haben wir
auch schon diskutiert. Wie machen wir es auf der
Verbandsseite, und insbesondere: Wie machen
wir es bei den Einzelbiirgerinnen und -biirgern?
Da ist ein Stiick weit Mut zum Risiko, Mut zur
Liicke, wie wir es nachher auch bei der Diskus-
sion ,,Nationales Begleitgremium® haben werden,
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ob dort ein bestimmter kleinerer Kreis von 100
Leuten als Zufallsbiirger bestimmt werden soll, ja
oder nein. Da ist ein bisschen Mut notwendig.
Die Frage, ob wir uns darauf einlassen wollen -
gegebenenfalls miisste es so etwas eben wieder
korrigiert werden.

Die Frage lautet also: Was wiirde an die Stelle ei-
ner Vollversammlung treten, wenn man die Voll-
versammlung nicht hat? Das ist ein wesentlicher
Baustein dieses Modells, mit den Eingrenzungen,
die Thnen schon vorgestellt wurden, dass wir uns
fiir die Kreistagsvertreter und die Verwaltungs-
vertreter nicht vorgestellt haben, dass die
Erstauswahl durch die Vollversammlung erfolgt.

Bezogen auf die Einzelbiirgerinnen und -biirger
und die Verbdnde haben wir jetzt die Formel, auf
Selbstorganisation zu setzen, weil wir uns nicht
dazu durchringen konnten, zu sagen, das macht
eine Institution. Wir hatten so etwas diskutiert.
Man kénnte sich eine Vollversammlung der Ver-
bande vorstellen. Wir haben uns letztendlich da-
fiir entschieden, zu sagen, dass wir jetzt nicht in
das Papier hineinschreiben. Da setzen wir auf das
Element der Selbstorganisation, dass sie diese
Form von Selbstorganisation so wihlen. Dass sie
sich treffen, sich zusammensetzen und tberle-
gen, wie sie die Liste aufstellen, ist klar.

Dass es so sein kann, dass es auf der Vollver-
sammlung eine Zufallsmehrheit gibt, das ist in all
diesen Abstimmungsakten so. Da miissten die Re-
gionalkonferenz innerer Kreis und die Regional-
konferenz mittlerer Kreis/Vollversammlung ein
Stuck weit zueinanderfinden, insbesondere be-
ziiglich der Fragestellung: Wer bestimmt was? Im
Sinne von Herrn Meister haben wir uns dafiir
entschieden, zu reduzieren und nicht genau fest-
zulegen, wie das Verhiltnis zwischen den beiden
ist. Wir haben gesagt, es gibt eine Musterge-
schéftsordnung.

Im Ubrigen - machen wir uns doch nichts vor: Es
geht jetzt doch nicht darum, wer im Endeffekt be-

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

stimmt, sondern es geht darum, wer sich Legiti-
mation verschaffen kann. Ein innerer Kreis, der
keine Vollversammlung, keinen mittleren und
keinen duBleren Kreis hinter sich hat, hat das Di-
lemma - wie auch die erste Begleitgruppe-: Wie
erhélt die erste Begleitgruppe ihre Legitimation
zu den Personen, die in die erste Begleitgruppe
delegiert werden? Da ist ein Vollversammlungs-
element einfach ein notwendiges Bindeglied. Da-
bei geht es also eigentlich um Legitimation und
nicht um die Einzelfrage, wer was entscheidet
und wer wen overrulen darf. Beziiglich dieser
Feinheiten bzw. dieser Differenzierung wiirden
wir im Zuge eines fiinfseitigen Papiers vorschla-
gen, auf die Geschéftsordnung zu verweisen.

Vorsitzender Michael Miiller: Tja, schwierig.
Frau Kotting-Uhl, bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Der Moment, an dem
ich mich jetzt noch einmal gemeldet habe, war
der Satz von Herrn Kudla: ,,So kann der sicherste
Standort nicht ausgewédhlt werden.“

Zum einen, Herr Kudla: Die Regionalkonferenz
wihlt gar nichts aus. Sie begleitet. Wie das Aus-
wahlverfahren erfolgt - diesbeziiglich sind wir
uns alle einig. Da kénnen die Regionalkonferen-
zen Uberhaupt nicht reinreden. Sie kénnen nur
nachpriifen lassen, ob das nach den Buchstaben
des vorgelegten Gesetzes auch alles richtig umge-
setzt wurde.

Ich finde auch, es kommt jetzt wieder ein wenig
das Moment in die Debatte hinein: Oh Gott,
wenn jeder in dieser Versammlung sitzt und mit-
entscheiden kann - was wird dabei am Ende her-
auskommen? Oder auch: Wer sitzt denn da zu-
sammen? Wenn wir es mit der Partizipation ernst
meinen, miissen wir diese Angst vor dem Biirger
schon ein Stiick weit ablegen. Jeder kann da rein,
ja, und reingehen wird natiirlich, wer sich inte-
ressiert. Das heiBt, der Zufall hat da eine be-
stimmte Lenkung; das ist auch klar. Natiirlich
werden diejenigen reingehen, die sagen: ,,Das
will ich hier aber iiberhaupt nicht haben.* Klar
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sind die da drin. Aber wenn wir nicht irgendein
Gremium gestalten, wo die drin sind, dann ma-
chen sie sich auf andere Weise bemerkbar.

Wir wollen es doch neu anfangen. Wir wollen
doch nicht, dass sich diejenigen, die voller Pro-
test und Widerstand gegen das sind, was da pas-
sieren soll, irgendwo auf der Strafle formieren
und wiitend werden miissen, weil sie keine Mit-
sprachemoglichkeit haben. Genau das wollen wir
doch dndern. Deswegen muss es fiir alle offen
sein. Und ja, der Zufall wird bestimmen, wie die
Entscheidungen fallen.

Ich hatte es vorhin nicht lappisch gemeint, Mi-
chael Sailer, als ich sagte, das ist wie bei jeder
Wahl. Es ist eine andere Reprdsentation da - das
mag sein -, aber es gibt auch Volksabstimmungen,
wo man immer dafiir ist, dass man das Quorum
moglichst niedrig hélt, damit das Volk tiberhaupt
eine Chance hat, weil auch da nur die Interessier-
ten hingehen. Auch bei Wahlen stellt sich immer
die Frage. ob es bei einer Beteiligung von 30 Pro-
zent liberhaupt noch reprasentativ genug ist, dass
man sagen kann, das sind jetzt die Volksvertre-
ter?

All diese Dinge sind ja stindig Zweifeln unter-
worfen. Wir haben gesagt: Ja, diejenigen, die sich
dafiir interessieren, das sind diejenigen, die dann
auch die Legitimation haben, da hineinzugehen,
mitzuentscheiden, mitzuwirken, und diejenigen,
die sich interessieren, haben sich dadurch eben
selbst die Legitimation gegeben.

Es ist aber nicht so, dass diese erste Vollver-
sammlung vom Himmel féllt. Man muss sich das
einmal plastisch vorstellen. Ich wiirde auch da-
rum bitten, sich das plastisch vorzustellen. Da
wird es vorher Informationen geben. Es wird be-
kannt sein. Es gibt das Auswahlverfahren. Es
wird dann bekannt: Diese Region ist jetzt in die-
sem ersten Schritt mit drin. Ich hoffe immer noch
auf Beteiligung von der ersten Phase an. Dann
wird es Informationen geben.
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Ich finde auch, dass man eine erste Einladung
nicht nur im Amtsblatt ver6ffentlicht, sondern
dass jeder Haushalt ein Schreiben bekommt, in
dem er dazu aufgefordert wird, zu der Vollver-
sammlung zu gehen.

Es ist also nicht so, dass die Menschen véllig un-
wissend zu dieser ersten Versammlung hinkom-
men werden und sagen: ,,Jetzt bin ich aber mal
gespannt, worum es hier iiberhaupt geht.”, son-
dern sie werden schon einigermallen wissen, wo-
rum es geht.

Der von mir sehr geschitzte Vorsitzende Herr
GaBner hat gerade noch einmal ein bisschen fiir
das Modell geworben, das in der AG 1 keine
Mehrheit gefunden hat. Ich will jetzt auch noch
einmal sagen, warum es keine Mehrheit gefunden
hat. Es scheint auf den ersten Blick sehr verniinf-
tig, und vor allem ist es natiirlich sehr praktika-
bel, zu sagen, wir lassen einmal einen Vorschlag
entwickeln, wo alles repréasentiert ist. Ich weil3,
dass zum Beispiel die SPD ihre Vorstdnde so zu-
sammenstellt, dass man sagt, alles ist reprdasen-
tiert. Man macht einen Vorschlag, und der wird
dann von der Versammlung bestétigt. Wir bei den
Griinen machen das anders. Wir tiberlassen auch
das mehr dem Zufall. Ja, wer da ist und wiéhlt,
der wihlt dann eben, und jeder muss sich der
Wahl stellen.

Wir haben in der AG mehrheitlich gesagt, wir
wollen eine Wahl. Wir wollen nicht - und noch
dazu von der Behorde, die das Verfahren in der
Hand hat - eine Art Vorschlagsrecht, auch wenn
es noch so ausgewogen und verniinftig zusam-
mengestellt ist, das der Vollversammlung vorge-
legt wird, sondern wir wollen, dass die aus freien
Stiicken wiéhlt. Der Gedanke war auch, dass jede
dieser drei Gruppen - organisierte Biirger, nicht
organisierte Biirger und kommunalpolitisch Ver-
antwortliche - ihre Vertreter selbst wihlt.

Wir haben das jetzt relativ vage hier reingeschrie-
ben, weil wir uns - genauso, wie wir es jetzt auch
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wieder machen - in endlosen Diskussionen ver-
zettelt haben, wie das denn im Einzelnen geht,
und versucht haben, jedes Wenn und Aber abzu-
wigen. Wir haben festgestellt, dass wir entweder
eine Riesenvorgabe in dem Papier machen, das
wir vorlegen, wie das alles ablaufen soll, oder
dass wir einfach das Ziel reinschreiben, was im
Ergebnis gewdhrleistet sein soll. Ich glaube, an-
ders kann man es nicht machen. Ich wiirde jetzt
die Selbstorganisationsfdahigkeit und auch die
Klugheit und Vernunft dieser Menschen in den
Regionen und auch der Verantwortlichen, die
den ersten Schritt unternehmen miissen, nicht
unterschéitzen wollen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Untersteller,
bitte.

Min Franz Untersteller: Das mit dem Zufallspro-
dukt bei den Griinen lassen wir jetzt mal beiseite,
angesichts anwesender Personen, die sich auch
gerade Wahlen stellen.

Es ist immer etwas schwierig, wenn man etwas
kritisiert, ohne einen besseren Vorschlag zu ha-
ben. Trotzdem will ich noch einmal einen Aspekt
herausgreifen, den Michael Sailer benannt hat,
und zwar, wie ich finde, v6llig zu Recht benannt
hat.

Nehmen wir mal ein Beispiel: Der Verband Re-
gion Stuttgart besteht aus fiinf Landkreisen und
der Stadt Stuttgart, und die haben ein Regional-
parlament. Die Wahl wird von allen in der Re-
gion Stuttgart durchgefiihrt. Das sind etwa
plus/minus drei Millionen Menschen, die alle
fiinf Jahre Vertreter in das Regionalparlament
wihlen. Dieses Regionalparlament setzt sich
dann so zusammen, wie es sich zusammensetzt.

Jetzt einmal angenommen, in der Region Stuttgart
wiirde plétzlich ein potenzieller Standort zur
Diskussion stehen. Dann gibt es hier ein Kuchen-
stiick, das ,,Politik und Verwaltung” heiBit. Nach
dem vorliegenden Modell wird dieses Kuchen-
stiick von der Vollversammlung ernannt/gewéhlt,
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die sich, wie wir schon gehért haben, ziemlich
zufillig zusammensetzen kann. Ich glaube nicht
immer an das Gute im Menschen, um es einmal
klar zu sagen. Ziemlich zufillig, aber ganz vor-
sichtig gesagt ,,zufdllig”. Das heilit wiederum,
dass zum Schluss dieses Kuchenstiick ,,Politik*”
nichts mehr mit der Reprédsentanz der gewihlten
Vertreterinnen und Vertreter im Regionalparla-
ment zu tun haben kann. Das sage ich ausdriick-
lich. Es kann auch anders sein, aber das ist ziem-
lich dem Zufall iiberlassen. Dann frage ich mich:
Ist das von uns gewiinscht? Mein Wunsch ist es
nicht.

Noch einmal: Ich habe keinen Gegenvorschlag;
das ist meine Schwiche. Aber ich finde es so
schwierig.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Ich habe noch eine Nach-
frage zu meiner Frage von eben. Deswegen wech-
sele ich jetzt noch einmal das Thema, bitte aber
darum, das im Zusammenhang beantworten.

Habe ich es richtig verstanden, dass am Ende die-
ses Prozesses ein Erdrterungstermin stehen
wiirde, an dem wiederum jede Biirgerin und je-
der Biirger teilnehmen kénnte? Denn man koénnte
die Teilnahme nicht auf die Mitglieder der Voll-
versammlung beschréinken, weil das ein univer-
selles Recht ist.

Hartmut GalBner: Ja, so wiirden wir es fassen. Der
Erdrterungstermin ist 6ffentlich.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Thomauske,
bitte.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Ich will gerne noch
einmal auf das eingehen, was Herr Untersteller
eben sagte, weil ich glaube, dass das auch den
Vorstellungen entsprach, die wir innerhalb der
Arbeitsgruppe 1 hatten. Der Vorschlag, den wir
gemacht haben, soll nicht dazu fithren, dass die
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Auswahl der Kommunalvertreter iiber die Voll-
versammlung modifiziert werden kann, sondern
die Kreise bestimmen, wer reinkommt. Bei den
Verbdnden bestimmen die Verbdnde selbst, wer
fiir sie reingeht. Dann gibt es noch den Anteil der
Bevolkerung, der entweder iiber eine Vollver-
sammlung oder {iber eine Vorauswahl festgelegt
wird.

Was wir dann diskutiert haben, war die Legitimi-
tdt. Gibt es an dieser Stelle also gewissermalen
das Gesamttableau, das dann gefunden wurde,
dass das dadurch noch einmal eine Legitimitét
erhilt, dass eine Vollversammlung dem zu-
stimmt?

Was wir nicht weiter diskutiert haben, ist die
Frage: Was ist, wenn es abgelehnt wiirde? Wenn
es abgelehnt wiirde, miisste man sich fragen:
Welche Konsequenz hat das? Ultima Ratio ware:
Dann hitte diese Region im Zweifel eben keine
Regionalkonferenz, die ihre Interessen an der
Stelle entsprechend vertreten konnte.

Wir hatten das Papier an dieser Stelle am Ende
etwas kiirzer gefasst. Das hat dazu gefiihrt, dass
viele Dinge von der anderen Seite gelesen wur-
den, wie man das auch auffassen kann. Das war
nicht die Intention. Ich glaube, wir waren ein-
heitlich der Auffassung - wir haben diese Sach-
verhalte in der AG 1 auch diskutiert -, dass es ge-
rade nicht die Frage ist, ob jetzt der Kommunal-
politiker X oder der Y reinkommt usw., also dass
es an dieser Stelle eine personenbezogene Wahl
gibt, sondern dass man am Ende nach diesen
Vorabstimmungen, wo die drei Gruppen ihrer-
seits jeweils festlegen, wer reinkommt, eine ge-
wisse Legitimitdtserh6hung dadurch bekommt,
das das insgesamt zur Diskussion gestellt wird.

Die Fragestellung ,,Erorterungstermin® ist aus
meiner Sicht eine v6llig andere Geschichte. Wah-
rend sich bei der Regionalkonferenz ausschlief3-
lich derjenige, der in dem betroffenen Umfeld
wohnt, beteiligen kann, gilt, dass bei dem Erorte-
rungstermin jeder teilnehmen kann.
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Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Sailer, bitte.

Michael Sailer: Ich mo6chte noch einmal auf die
beiden Punkte zuriickkommen. Mir ging es nicht
darum - das habe ich gesagt, auch wenn es iiber-
hort worden ist -, dass ich dieses Grundmodell in
Ordnung finde. Wahrscheinlich kénnen wir auch
gar nichts anderes machen als so etwas Ahnli-
ches. Frau Kotting-Uhl hat es gesagt, und die AG
1 hat es auch so diskutiert, ohne dass ich das Pro-
tokoll kenne: Wir wollen auch die normalen Biir-
ger, die nicht iiber Parteien, Umweltverbdnde
oder Ahnliches drin sind, zulassen. Das halte ich
fiir ein wichtiges Element.

Fiir mich ist es keine Geschéftsordnungsfrage,
weil in dem Papier ganz klar nicht das steht, was
Herr Thomauske gerade gesagt hat, sondern darin
steht, die Mitglieder des inneren Kreises werden
von der Vollversammlung gewdhlt. Ich will keine
Wahlordnung in diesem Papier. Da bin ich voll
bei der Detailebene, die nicht dazugehort. Aber
ich will eine klare Ansage.

Aus meiner Sicht sollte die klare Ansage wie
folgt lauten: Erstens. Das eine Drittel - man muss
festlegen, dass es ein Drittel ist, also die GréBe
des Kuchenstiicks - wird von den gewihlten Gre-
mien bestimmt. Das wird schwierig genug, wenn
man jetzt nicht den Umlandverband Stuttgart hat,
der schon eine Struktur hat, sondern drei Land-
kreise, die sich irgendwo noch in zwei Bundes-
ldndern befinden. Die werden sicherlich etwas
finden. Aber mir wére es wichtig, dass da steht,
dass dieses Drittel, das aus den politisch Gewéhl-
ten besteht, und zwar in einer Wahl mit einer
Wabhlbeteiligung zwischen 30 und 70 Prozent,
selbst bestimmen darf, wer dorthin hingeht.
Wenn man in der Vollversammlung vorstellt,
welches die Vorschldge sind, die die politischen
Gremien vorgesehen haben, ist das alles okay.

Zweitens. Bei den Verbanden wiirde ich es ana-
log sehen, wobei sich die Verbidnde - das kann
man von Verbdnden erwarten - einmal outen
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miissen, ob sie im Verfahren mitmischen wollen.
Ich bin sicher, dass es dabei nicht nur um Um-
weltverbénde, sondern auch um andere Verbdnde
geht, die in der Region sind. Da wiirde man eine
abschlieBend oder eine vorldufig abschliefende
Liste hinbekommen. Auch die sollen sich irgend-
wie einig werden, wen sie vorschlagen. Das wird
ein bisschen schwieriger. Auch da kann man es
der Vollversammlung vorstellen.

Ich hatte vorhin schon einmal gesagt, fiir das
dritte Drittel, was sozusagen die statistischen
Biirgerinnen und Biirger sind, ist die Vollver-
sammlung sicherlich das richtige Gremium, um
das zu wihlen, aber die Wahl dieses Drittels ist
etwas anderes als die Information und Kenntnis-
nahme dessen, was die beiden anderen Drittel ab-
geliefert haben. Das war jetzt erst einmal die eine
Seite der Legitimierung.

Die andere Seite der Legitimierung hatte ich vor-
hin auch schon einmal angesprochen. Wenn ein
Nachpriifungsrecht besteht, was ja auf jeden Fall
etwas zu Begriilendes ist, muss so sein, dass es
im Verfahren eine klare Funktion hat. Es kann
nicht sein, dass es dazu dient, das Verfahren auf-
halten. Es kann nur sein, dass es bestimmt, wel-
ches die Dinge sind, die aus Sicht der Regional-
konferenz nicht in Ordnung sind oder die nach-
gepriift werden miissen.

In diesem Zusammenhang stellt sich fiir mich
jetzt auch die Frage: Kénnen Dinge, die von ei-
nem Drittel getragen werden - dabei denke ich
hauptséchlich an die gewéhlten Kommunalver-
treter und Regionalvertreter -, wegfallen, weil
eine Vollversammlung das wegstimmt? Mir geht
es nicht um eine Schénwetterregelung, sondern
sie muss auch funktionieren. Oder gibt es eine
Aussage: Die Vollversammlung kann bestimmen,
was mindestens drin steht, und die anderen bei-
den Drittel kénnen auch reingehen. Das sind jetzt
keine Formalien, und das ist auch nicht Ge-
schéftsordnung, denn wir haben die Regional-
konferenzen auch dafiir erfunden, dass alle mog-
lichen Kreise - was auch immer das ist - Dinge in
das Verfahren einbringen kénnen. Dann muss es
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eben auch so sein, dass Regionalparlamente oder
regionale Leitungstréger, also Landréte oder Biir-
germeister, Dinge einbringen kénnen. Die haben
zurzeit keine anderen Moglichkeiten, oder wir
miissen noch eine andere Moglichkeit schaffen.
Beziiglich der Verbdnde hat mich mein Nachbar
schon im Zwiegesprdach darauf hingewiesen, dass
die sowieso auf die anderen Rechtswege gehen.
Die haben das vielleicht, aber auch nicht alle
Verbénde.

Wir diirfen nicht iiber die Aussage, die Vollver-
sammlung kann beschlieBen, was alles nicht in
die Nachpriifung kommt, die anderen zwei Drit-
tel ausschlieBen, wenn die zu anderen Auffas-
sungen kommen, was sie auch gepriift haben
miissen. Wenn wir dafiir eine Losung finden,
wire ich voll dabei. Es geht mir nicht um eine
Geschiftsordnung, sondern es geht mir an dieser
Stelle um zwei Leitsétze.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Mir
liegen noch fiinf Wortmeldungen vor. Wir sollten
es jetzt moglichst auf konkrete Verdanderungen
zuspitzen. Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Ich kann gleich bei
dem anschlieBen, was Herr Sailer gesagt. Wir ha-
ben zwei Themen. Zum einen: Wie wihlen wir in
die Regionalkonferenz hinein? Das haben wir dis-
kutiert. Die zweite Frage lautet: Wie werden in-
nerhalb der Regionalkonferenz Beschliisse gefillt,
die dann auch Konsequenzen haben, wie zum
Beispiel die Austibung eines Nachpriifrechts? Fiir
mich lautet auch dort tatsdchlich die wesentliche
Frage: Ist es die Vollversammlung, die letztend-
lich in der Lage ist, Entscheidungen vorzugeben
bzw. zu beeinflussen? Das kénnte natiirlich
hochst fragwiirdig werden, wenn die Vollver-
sammlung immer wieder zufallsbedingt anders
besetzt ist und moglicherweise immer wieder
durch andere Interessen gelenkt wird.

Insofern stellt sich die Frage, ob es nicht notwen-
dig ist, an dieser Stelle mehr Klarheit zu schaf-
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fen, welche Entscheidungsstrukturen, welche Le-
gitimation am Ende von diesem inneren Ring
ausgehen. Wenn das von dort vorgegeben werden
kann, dann kann ich mir das eher vorstellen, als
wenn es von der immer wieder zufillig anders
besetzten Vollversammlung ausgeht, die mal
mehr und oder mal weniger von Gruppen domi-
niert werden kann. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Ott, bitte.

Erhard Ott: Vielen Dank. Wenn man sich den
Text, bezogen auf die Zusammensetzung des Ver-
tretungskreises, noch einmal genau anguckt, wer-
den die Vorschlédge, bezogen auf die Kommunal-
politik, von der Kommunalpolitik gemacht. Der
letzte Satz lautet, dass das Wahlverfahren abge-
schlossen ist, sobald alle Mitglieder des Vertre-
tungskreises gemeinsam von der Vollversamm-
lung bestétigt worden sind. Das ist keine origi-
nidre Wahl.

Wir haben am Freitag sehr lange iiber die Frage
diskutiert, ob alle Mitglieder des Vertretungskrei-
ses als Gremium der Regionalkonferenz eine Le-
gitimation gegeniiber der Vollversammlung ha-
ben sollen und damit auch Glaubwiirdigkeit be-
kommen, was den neuen Prozess der Biirgerbetei-
ligung, den wir auf den Weg bringen wollen,
dann auch glaubwiirdig gewihrleistet. Ich glaube,
deswegen ist es wichtig, dass am Ende das ge-
samte Gremium, also der Vertretungskreis, inso-
fern auch die Legitimation durch die Vollver-
sammlung bekommt.

Wird das Gremium nicht bestétigt, miissen die
Beteiligten jeweils iiberlegen, ob sie die richtigen
Personen vorgeschlagen haben bzw. ob sie eher
auf ihrem Vorschlag bestehen. Dann muss im
Zweifel dariiber entschieden werden, ob eine
weitere Vollversammlung dariiber entscheidet.
So lange gibt es dann aber keine funktionierende
Regionalkonferenz.

Vorsitzender Michael Miiller: Ein bisschen mehr
Klarheit, was gewollt ist, ist ja schon da.
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Herr GaBner, ich sehe es auch so: Ganz egal, was
wir vorschlagen - es muss auf jeden Fall etwas
sein, was liber Bisheriges hinausgeht. Ich glaube,
an diesem Punkt kommen wir nicht vorbei. Ich
habe auch gar keine groe Angst vor ein paar Ex-
perimenten, weil} allerdings, dass spontane
Streiks meistens die schwierigsten sind. So ist es
auch bei direkter Demokratie.

Ich glaube, der entscheidende Punkt ist: Legiti-
mation und Transparenz. Herr GaBner, bitte.

Hartmut GaBner: Vielen Dank. Ich wiirde das
jetzt gerne in der Weise aufgreifen wollen, dass
wir ein Votum aus der Kommission haben, ob es
ein Einverstdndnis gibt, das es Listenaufstellun-
gen gibt, die dann aber von der Vollversammlung
bestitigt werden. Dazu haben sich jetzt viele um
den Fragenkreis herum artikuliert, aber es stellt
sich nach wie vor die Frage, ob die Listen gegebe-
nenfalls verbindlich sind, und es wiirde inner-
halb der Vollversammlung zu keiner Bestidtigung
kommen. Oder ist es so, dass die Listenaufstel-
lungen, wenn wir jetzt einmal bei dem Terminus
bleiben, noch der Restbestdtigung bediirfen, wie
es Herr Ott gerade gesagt hat? Das ist eine ent-
scheidende Frage, die wir hier kldren miissten.
Sonst konnen wir nicht weiterformulieren. Man
kann nicht sagen, dieser Kreis sollte eigentlich
bestimmend sein, beispielsweise die Kommunal-
vertreter.

Ich sage noch einmal einen Untersatz: Wir woll-
ten auch keine Gestaltung haben, die so aussieht,
als wiirden wir Kommunalrecht schaffen wollen.
Wir kénnen mit dem Standortauswahlgesetz kein
Kommunalrecht schaffen. Deshalb war es auch
so, dass wir davon ausgegangen sind, dass die
ihre Liste iiber das BfE einreichen. Das steht jetzt
in dem von uns vorgeschlagenen Satz.

Fiir die Segmente der gesellschaftlichen Gruppen
und Einzelbiirger kénnen Kandidatenvorschlédge
in hoher Selbstorganisation - das Wort ,,hoher*
kann man vielleicht streichen, weil es nichts aus-
sagte - eingereicht werden. Das Wahlverfahren
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wird erfolgreich abgeschlossen, sobald alle Mit-
glieder des Vertretungskreises gemeinsam von
der Vollversammlung bestétigt werden. Wir
kénnten jetzt auch Uberlegungen anstellen, dass
das zu monatelangen Blockaden und sonstigen
Dingen kommt. Das niitzt uns aber alles nichts.

Die entscheidende Frage lautet: Wollen wir, dass
die zwei Listen, die nicht von den Einzelbiirgern
herriihren, auch von der Vollversammlung besta-
tigt werden, ja oder nein? Das ist ein klarer Vor-
schlag der AG 1. Dazu sollten wir ein Meinungs-
bild herstellen.

Das Zweite ist die Frage, ob das Nachpriifungs-
recht von dem Vertreterkreis gemacht wird, wie
es Herr Fischer jetzt vorgeschlagen hat. Da wiirde
ich dann pragmatisch vorschlagen, dass man dem
noch eine Art Quorum anfiigt, sofern nicht zwei
Drittel der Vollversammlung dem entgegenste-
hen; denn ich kann schlecht ein Gremium schaf-
fen, in dem die Vollversammlung von dem inne-
ren Kreis abgekoppelt wird. Wenn der innere
Kreis es nicht schafft, einen Vorschlag zu ma-
chen, der nicht von zwei Dritteln aus der Vollver-
sammlung abgelehnt wird, kann der Vorschlag
nicht gut sein. Dann hétten wir vielleicht das im
Griff, ohne viel schreiben zu miissen.

Vorsitzender Michael Miiller: Wiren Sie damit
einverstanden?

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Das wire okay.

Vorsitzender Michael Miiller: Wenn das aufge-
nommen wird, ist das erledigt. Wenn ich das
richtig sehe, iibernimmt Herr GaBner mit einer
Prédzisierung den Vorschlag von Herrn Fischer.
Dann wére der Punkt erledigt.

Wir kommen jetzt zu der Frage der Liste. Mi-
chael, dazu solltest du vielleicht etwas sagen.

Michael Sailer: Nach meiner Auffassung sind die
Listen der zwei Drittel, also der Kommunalvertre-
ter und der Verbandsvertreter, gliltig. Ich wiirde
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nicht dafiir plddieren, dass sie formal bestatigt
werden miissen. Ich wiirde trotzdem mitgehen,
dass man es der Vollversammlung vorlegt. Aber
der entscheidende Punkt ist folgender: Wenn die
Vollversammlung es ablehnt, ist die Regionalkon-
ferenz nicht aktionsfdhig, obwohl das Suchver-
fahren lduft. Fiir mich ist eine aktionsfdhige Regi-
onalkonferenz das Wichtigere. Deswegen ist mein
Plddoyer klar: Die Listen gelten, miissen aber in
der Vollversammlung vorgelegt werden, ohne
dass eine Bestédtigung notwendig ist.

Vorsitzender Michael Miiller: Also mehr Trans-
parenz?

Michael Sailer: Transparenz ja, aber nicht ableh-
nen kénnen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Milbradt,
bitte.

Prof. Dr. Georg Milbradt: Ich wiirde die drei
Gruppen doch unterschiedlich sehen. Die Leute,
die aus der Kommunalverwaltung kommen, ha-
ben ein ordentliches Mandat. Sie sind auch nach
unserer Verfassung die Reprédsentanten der ortli-
chen Gemeinschaft. Da sehe ich iiberhaupt keine
Moglichkeit, zu sagen, den wollen wir aber nicht,
und da muss ein anderer her. Da kommt iiber-
haupt keine Bestdtigungswahl, oder wie Sie auch
verfahren wollen. Die sind drin, ob man es ak-
zeptiert oder nicht, weil sonst die ganze Legiti-
mation dieser Gruppe in Frage gestellt wird. Wa-
rum nimmt man die dann iiberhaupt?

Zu der zweiten Gruppe der Verbidnde: Da konnte
man moglicherweise dariiber reden, weil es viele
Verbédnde gibt und weil es ein Auswahlverfahren
gibt. Aber auch da neige ich dazu, es nicht zu
machen.

Es bleibt also die letzte Gruppe. Da wiirde ich
aber sagen, es sind nur diejenigen wahlberech-
tigt, die aus dieser Gruppe kommen, sodass nicht
das Umgekehrte passiert, dass ndmlich die Leute
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aus den gesetzten Gruppen sich dann die Biirger
suchen.

Das heiBt, wir haben ein Dreisdulenmodell, das
in sich stimmig ist. Damit gibt es keine Ubergriffe
von der einen Gruppe auf die andere, dass man
sich gegenseitig die Vertreter vorschreibt. Vertre-
ten werden kann man nur von demjenigen, zu
dem man Vertrauen hat. Deswegen ist es, wenn
ich drei Gruppen bilde, sinnvoll, in den drei
Gruppen jeweils von unten nach oben zu wihlen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr GaBiner, okay?

Hartmut GabBner: Wir haben einige Schwierigkei-
ten, wenn ich das noch einmal sagen darf: Ers-
tens haben wir eine unbestimmte Anzahl von Re-
gionalvertretern, die sich in einer bestimmten
Weise organisieren miissten, was wir hier aber
nicht weiter ausdifferenzieren, was Herr Unter-
steller jetzt an diesem Regionalparlament festge-
macht hat und was Herr Kudla daran festgemacht
hat, dass er sagte, wir haben eine Vielzahl von
Gebietskorperschaften. Sprich: Der erste Satz, zu
sagen, die miissen das verbindlich in die Vollver-
sammlung hineingeben, und unseren Satz zu
overrulen, dass das BfE die Liste aufnimmt, be-
deutet, Kommunalrecht zu schaffen. Wir machen
jetzt eine sehr komplizierte Geschichte.

Aber unterstellen wir einmal, es klappt doch un-
terhalb der Formlichkeit. Da treffen sich also fiinf
Landkreise und gucken sieben Personen aus, soll-
ten - das haben wir gesagt - diese Personen auch
in der Vollversammlung bestdtigt werden. Ich
hoére immer noch nicht raus, ob sie bestétigt wer-
den sollen oder nicht. Sie wiirden sagen: Nicht
bestdtigen. Dann wiirden wir eine Untervollver-
sammlung Kommunalparlamente haben. Das ha-
ben wir auch so diskutiert. Das soll dann das BfE
so organisieren. Wie gesagt: Wir kénnen ins
Standortauswahlgesetz nicht schreiben, dass die
zu bestimmen haben, sondern wir miissen schrei-
ben, dass das BfE einléddt, dass sich diejenigen,
die als Kommunalvertreter dort aus Verwaltung
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oder Parlamenten vertreten sind, dort dann ein-
bringen.

Das Zweite wéren die Verbdnde. Die Verbdnde
miissten sich ebenfalls in irgendeiner Weise orga-
nisieren. Jetzt kommt das Spannende: Auf der
Vollversammlung wird das dritte Drittel be-
stimmt, und an der Einlasskontrolle miisste kon-
trolliert werden, ob derjenige, der hereinkommt,
um die Biirger zu wihlen, nicht vielleicht vorher
an der Untervollversammlung , Biirgerinitiativen
und Umweltverbénde” teilgenommen hat. Denn
wire er in der Untervollversammlung Biirgerini-
tiative und Umweltverbénde entweder - in An-
fiihrungszeichen - wahlberechtigt gewesen oder
hitte sich dort aufgestellt.

Es ist also nicht so einfach, diese drei Untervoll-
versammlungen wiederum zu einer Obervollver-
sammlung zusammenzufiihren. Wie gesagt, wir
haben zwei, drei Stunden dartiber diskutiert und
haben einen Vorschlag vorgelegt, der noch nicht
voll iiberzeugt; das muss man ja so sehen. Aber
wir sind davon ausgegangen, dieses Prda der Kom-
munalen teilen alle aus der AG 1. Wir haben es
jetzt nur nicht so geférmelt, sondern mit einem
Satz formuliert. Dass die Kommunalos irgendwo
ein Bestimmungsrecht haben, haben wir gesehen.
Nun stellt sich nur Frage: Wenn eine Liste einge-
bracht, aber nicht bestétigt wird, kann man sie
genauso gut am Eingang liegen lassen. Deshalb
haben wir gesagt, es sollte schon bestétigt wer-
den.

Das Zweite sind die Verbdande. Da haben wir, wie
gesagt, vorgeschlagen, dass sich die Verbidnde
und die Biirger vorher einmal treffen und einen
Vorschlag erarbeiten, der von der Vollversamm-
lung insgesamt bestétigt wird. Alle Versuche, das
weiter durchzuregeln, sind, glaube ich, schwie-
rig, weil wir dann doch zwei Seiten zu dem Ver-
fahren schreiben, das wahrscheinlich letztend-
lich auch nicht hundertprozentig iiberzeugt.

Es steckt gewissermalen eine Entscheidung da-
rin, das wiederum ein Stiick weit offen zu lassen.
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Von daher habe ich noch nicht herausgehort, an
welcher Stelle im Gefiige von drei, vier Sédtzen
Sie einen anderen Vorschlag machen wiirden,
und bitte daher um Formulierungsvorschldge res-
pektive um Ideen, wie man beispielsweise die
Organisation der Verbdnde davon abgrenzt, dass
auf der Vollversammlung wiederum diejenigen,
die wiahlen, sicher sein miissen, dass sie nicht in
die Entscheidung der Verbandsuntervollver-
sammlung hineinregieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Milbradt,
bitte.

Prof. Dr. Georg Milbradt: Zu den Gemeinden
wird, glaube ich, ein Popanz aufgebaut. Die Ge-
meinden sind in der Lage, sich zu organisieren.
Das tun sie stdndig, und zwar auch ohne Gesetz.
Sie arbeiten stdndig zusammen. Da gibt es eine
funktionierende Kooperation, weil sie auch als
Nachbarn stdndig etwas machen miissen. Wenn
das so schwierig ist, dann {iberlasse ich das lieber
dem Gesetzgeber. Der hat ja in vielen Gesetzen
eine Pflichtbeteiligung der Gemeinden festgelegt,
wie das funktioniert. Da brauchen wir uns jetzt
nicht iiber irgendwelche Kontrollgremien iiber
Vollversammlungen zu unterhalten.

Zum zweiten Punkt, zu den Verbdnden. Ich gehe
doch davon aus, dass es Verbédnde gibt, die man
anerkennt. Nicht jeder Verband kann sagen, er
will mitreden, sondern es wird eine Liste von an-
erkannten Umweltverbdnden geben, oder wie
auch immer. Aus diesen muss gewéhlt werden.
Dann bleibt im Grunde genommen nur die dritte
Problematik, dass man vermeidet, dass irgend-
welche Doppelabstimmungen stattfinden. Aber
auch das ist l6sbar.

Wenn man das Wahlrecht einmal wahrgenom-
men hat, ist es eben ausgeiibt und kann nicht
zweimal ausgeiibt werden. Es muss doch ohne-
hin eine Personenkontrolle stattfinden. Es kann
doch nicht irgendjemand kommen und sagen:
,,Ich will hier abstimmen.*“, sondern er muss zu-
mindest nachweisen, dass er aus der betroffenen
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Umgebung kommt. Dann l4sst sich das doch ir-
gendwie feststellen. Da muss er unterschreiben,
dass er zum Beispiel bei einem Umweltverband
nicht schon mitgewirkt hat.

Ich finde, wir tun so, als ob das ein groBes Prob-
lem sei. Ich sehe das Problem allenfalls fiir die
dritte Gruppe, weil sie am unorganisiertesten
sind. Fiir die erste und zweite Gruppe sehe ich
iiberhaupt kein Problem, insbesondere fiir die
erste nicht.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Brunsmeier, bitte.

Klaus Brunsmeier: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ich denke, alles was zur Selbstorganisation-
fahigkeit von kommunalen Vertretern und auch
von Verbandsvertretern gesagt worden ist, kann
man ruhig so stehen lassen. Das funktioniert ja
auch im laufenden Tagesgeschift {iberall in vie-
len Formen. Ich denke, im Standortauswahlver-
fahren sind aber genau diese Organisationsstruk-
turen und Formen an anderen Stellen gefordert.

Worum es hier geht, ist doch eigentlich ein neuer
Ansatz, ein offenerer Ansatz fiir gelebte Demokra-
tie, die vielleicht nicht ganz so einfach ist und
die vielleicht auch vor Herausforderungen steht.
Die Herausforderung ist doch, dass ich eine Regi-
onalkonferenz bekomme, in der sich die dort an-
getretenen Kommunalvertreterinnen und -vertre-
ter, Verbandsvertreterinnen und -vertreter und
Biirgerinnen und Biirger, die vom BfE eingeladen
worden sind, dort hinzukommen, um sich an die-
ser Sache zu beteiligen zu kénnen und sich enga-
gieren zu kénnen, zu etwas zusammenraufen
miissen, wo sie eine Institution, eine Regional-
konferenz schaffen, die ein eigenes Selbstver-
stdndnis in dieser Region aus dieser Besonderheit
heraus und auch aus der besonderen Situation
heraus - ich sage mal - auch im politischen Raum
dort entwickeln mochte. Ich glaube, diese Offen-
heit dieser neuen modernen Demokratie sollten
wir uns an dieser Stelle ruhig einmal leisten. Die

Protokoll der 26. Sitzung
am 18. April 2016

Seite 30 von 98



institutionellen Sachen laufen sowieso an ande-
ren Stellen ab. Die miissen wir hier nicht noch
einmal abbilden, Herr Milbradt, nachvollziehen
und verfassungsrechtlich absichern. Ich glaube,
dafiir ist die Regionalkonferenz nicht vorgesehen,
denn sie bildet ein neues Instrument partizipati-
ver Beteiligung.

Deswegen mdochte ich noch einmal das Papier
aus der AG 1 von Herrn GaBiner und Herrn Meis-
ter sehr unterstiitzen, das diese Offenheit, glaube
ich, abgebildet hat. Diese Offenheit sollten wir
uns geben, und diese Offenheit sollten wir jetzt
auch auf den Weg geben. Insofern bin ich der AG
1 sehr dankbar, dass sie das so vorangebracht hat.
Wir sollten es jetzt nicht durch Verschrankungen,
Einschriankungen oder verfassungsrechtliche Be-
denken wieder in Frage stellen, sondern es so auf
den Weg bringen, auch mit der Gefahr, Michael
Sailer, dass der eine oder andere eine andere
Mehrheit organisiert. Aber das ist dann eben le-
bendige Demokratie, und damit muss sich auch
diese Einrichtung auseinandersetzen. Dann wer-
den wir sehen, was dort kommt.

Das Organisierte, das Definierte, das Legitimierte
ldauft ohnehin ab. Insofern kann das eine sehr er-
frischende und auch eine sehr positive Ergin-
zung des Prozesses sein.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Meister, bitte.

Ralf Meister: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzen-
der. So dumm waren diese wenigen, kargen Sitze
dann doch nicht, die versuchten, die Komplexitét
zu reduzieren. Wir finden momentan keinen bes-
seren Vorschlag.

Herr Milbradt, es wird ja gerade nicht interve-
niert, sondern der Satz ist relativ eindeutig: Fiir
das Segment kommunale Politik und Verwaltung
erfragt das BfE eine Liste von Kandidaten. Da
wird nicht hineinregiert, sondern die benennen.
Jetzt konnte man folgende Formulierung ergén-
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zen: ,, die damit verbindlich fiir den Vertretungs-
kreis ausgewdhlt sind.“ Das wire der Wunsch,
der sozusagen kursiert.

Fiir das Weitere hieBe das dann, fiir die Segmente
gesellschaftlicher Gruppen und Einzelbiirger
kénnen Kandidatenvorschlédge in hoher Selbstor-
ganisation eingereicht werden. Wir haben sowohl
Einzelbiirger wie auch Verbandsvertreter bei uns
in unserer AG 1 gehabt, die dhnlich wie Herr
Brunsmeier gesagt haben: ,,Die schaffen das, gar
kein Problem.”

Dann bleibt der letzte Satz, der noch einmal eine
Bestdtigungsklausel hineinbringt.

Bei der Wissenschaftsakzeptanz dessen, was wir
vorschlagen, hat sich die AG 1 dann doch schon
mehrfach die Miihe gemacht, Partizipationstheo-
retiker anzuho6ren. Fiir manch einen ist das nicht
ansatzweise vergleichbar mit naturwissenschaft-
lichen Ergebnissen, die wir auch in Fiille in un-
serem Kommissionsbericht haben. Wir haben
dort jedenfalls gehort, dass Beteiligungsverfahren
jetzt und in Zukunft sinnvolle Kombination von
etablierten Teilen reprisentativer Demokratie
und Partizipationselementen in neuen Formen
sind.

Dies ist der hilflose Versuch, diesen Status der
Partizipationstheoretiker in eine Form zu gieBen.
Wenn Sie sagen, das geht nicht, miissen wir sa-
gen: ,,Sorry, dann sind wir an dieser Stelle nicht
wissenschaftsaddquat. Machen wir das, was wir
immer machen.” Das ist in Ordnung. Das kann
man auch akzeptieren. Aber sorry, wir haben uns
die Miithe gemacht, eine ganze Reihe von Leuten
anzuhoren, die an dieser Stelle relativ eindeutig
waren in dem, was sie vorschlagen.

Ich wiirde jetzt auf jeden Fall fiir uns noch ein-
mal dieses Moment mitnehmen: Fiir das Segment
kommunaler Politik und Verwaltung erfragt das
BfE von den beteiligten Kreistagen und Réten der
kreisfreien Stéddte eine Liste von Kandidaten und
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setzt sie verbindlich als Mitglieder des Vertre-
tungskreises ein. Das ist ein klarer Gegenvor-
schlag, der mehrfach gekommen ist und den wir -
so finde ich - in der AG 1 diskutieren miissen,
dass wir ihn so aufnehmen.

Bei der Selbstorganisation, also beim zweiten
Teil, wiirde ich allerdings im Moment sagen,
dass wir noch bei dem Vorschlag bleiben, der
vorliegt.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich bin auch dafiir,
dass zu den Regionalkonferenzen jeder Biirger
kommen kann, dort seine Meinung einbringen
kann und mitdiskutieren soll.

Etwas anderes ist es, ob jeder Einzelbiirger ab-
stimmen kann. Mir geht es nur um die dritte
Gruppe, die hier genannt ist. Fiir mich stellt sich
die Frage, ob nicht auch diejenigen, die als Ein-
zelbiirger in der Vollversammlung sind, gewahlt
werden, zum Beispiel im Rahmen einer echten
Wahl in der Region. Ich kénnte mir vorstellen:
Sie stellen sich vor. Sie miissen keinen Wahl-
kampf betreiben, sondern sie stellen sich entspre-
chend vor, und {iber sie wird etwas bekannt gege-
ben, zum Beispiel im Internet, und dann stellen
sie sich zur Wahl. Dann haben sie in meinen Au-
gen eine wesentlich bessere Legitimation, und
das ist das Entscheidende. Zudem wiére auch die
Reprisentativitédt besser gewéhrleistet.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Milbradt,
bitte.

Prof. Dr. Georg Milbradt: Wenn man zu dem Er-
gebnis kommt, dass die Gemeinden ihre Vertreter
entsenden sollen, Herr Meister, dann ist es umge-
kehrt: Sie miissten nicht Listen einreichen, son-
dern sie benennen die Vertreter. Damit das alles
mit rechten Dingen zugeht, soll das BfE eine Art
Aufsicht iiber dieses Verfahren haben. Das heifit,
es miissen Dokumente in entsprechender Quali-
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tdt vorgelegt werden, die belegen, dass die betref-
fenden Personen eine entsprechende Legitima-
tion haben. Dann ist fiir mich der eine Teil relativ
klar.

Ich glaube, der zweite Teil ginge auch so. In dem
Neuen, dass eine dritte Gruppe - ich sage mal -
unorganisierter Leute hinzukommt, glaube ich,
sollte man ein verniinftiges, kreatives Verfahren
finden, das denen im Weiteren eine gleichwertige
Stellung einrdumt, ndmlich eine legitimierte Stel-
lung, also nicht nur, weil ich mich selber als Be-
troffener fiihle, sondern weil ich vielleicht auch
eine gewisse Unterstiitzung habe. Aber das mag
man dann im Einzelnen diskutieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Jager, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jédger: Wir miissen sicherlich diffe-
renzieren. Ich gehe einmal davon aus, dass wir
den Punkt Wahlrecht bzw. Stimmrecht in der Re-
gionalkonferenz noch etwas differenzieren miis-
sen, wie wir es eben besprochen haben. Es geht
da um die Regionalkonferenz. Die Vollversamm-
lung konstituiert sozusagen das Vertretungsor-
gan. Da ist jetzt noch festzulegen, ob es tatsdch-
lich eine Bestdtigung gibt oder nicht, und dartiber
hinaus: Welche Kompetenzen hat die Vollver-
sammlung bzw. das Vertretungsorgan, insbeson-
dere mit Blick auf das Nachpriifrecht? Das wer-
den wir sicherlich hinbekommen.

Wenn wir ganz eng am Text bleiben, haben wir
Folgendes, wenn wir dem Gedanken von Herrn
Milbradt folgen: Die kommunalen Vertreter sind
gesetzt. Dann stellt sich nur noch die Frage, ob
sie tatsdchlich in der Vollversammlung noch ein-
mal bestétigt, registriert oder wie auch immer
werden oder einfach da sind. Das lasse ich ein-
mal offen.

Was wir aber in jedem Fall in unserem Text dn-
dern miissen, geht in die Richtung, dass wir fiir
die gesellschaftlichen Gruppen und fiir die Ein-
zelbiirger nicht schreiben kénnen, dass sie Vor-
schlédge einreichen kénnen, sondern wir miissen
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unterstellen, dass sie das miissen. Wir brauchen
Vorschlédge, die entweder in der Vollversamm-
lung tatsdchlich bestétigt werden, oder dass sie
gesetzt werden. Das muss insbesondere fiir die
Verbdnde und die Organisationen passieren. An-
sonsten haben wir einen v6llig undefinierten Pro-
zess. Das miissen wir in jedem Fall ergénzen, so-
dass wir fiir die beiden Gruppierungen - gesell-
schaftliche Gruppen und Einzelbiirger - Kandida-
tenvorschldge oder eben schon Vertreter benannt
bekommen. Die Formulierung ,In hoher Selbstor-
ganisation“ kann durchaus bleiben.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sailer, bitte.

Michael Sailer: Ich bin bei dem zweiten Teil,
und zwar beim Nachpriifauftrag. Ich glaube, 16-
sen ldsst sich das damit, dass man irgendein Min-
derheitsquorum oder irgendeinen Minderheits-
schutz reinschreibt. Das Problem ist zum Bei-
spiel: Die Kommunalvertreter wollen mehrheit-
lich oder alle etwas im Nachpriifauftrag haben,
die anderen beiden Gruppen jedoch nicht. Wenn
mindestens ein Viertel des inneren Kreises ein
Thema verlangt, dann muss das iiber den Nach-
priifauftrag transportiert werden. Damit hat man
das Element ,,Minderheitenschutz“ eingebracht.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Glanzer,
bitte.

Edeltraud Glidnzer: Vielen Dank. Ich will ergén-
zend zu meinen einleitenden Bemerkungen da-
rauf hinweisen, dass meine Bemerkungen sich
nicht auf die beiden Papiere bezogen, die wir
jetzt teilweise diskutieren, sondern auf das Pa-
pier, das uns in der K-Drs.180c vorliegt. Ich sage
das, um deutlich zu machen, was ich mit ,,Kom-
plexitdt” meinte.

Jetzt konkret zum Thema Regionalkonferenzen:
Ich wiirde darum bitten, dass wir versuchen, das
irgendwie schrittweise durchzugehen und nicht
hin- und herzuspringen.
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Ich will zu dem Punkt , Innerer Ring - Vertre-
tungskreis“ schon noch mal sagen, dass ich
glaube, dass wir auch in dieser Kommission ein
Zustandekommen gehabt haben, das akzeptiert
ist und das sich bewihrt hat. Das bedeutet, wenn
ich das iibertrage, erstens: Die kommunalen Ver-
treter und Vertreterinnen werden benannt und
sind gesetzt. Zweitens: Vertreter gesellschaftli-
cher Gruppen - die Frage ist auch, welche gesell-
schaftlichen Gruppen mitwirken - haben wir in
dieser Kommission auch beispielhaft, was man
iibertragen konnte, aber in der Region noch ab-
stimmen miisste. Aber auch wenn die Verbénde
aufgefordert werden und sie benennen, ist es
meiner Meinung nach vollig klar - genauso wie
hier -, dass sie auch gesetzt sind.

Ich will es auch nicht, Herr Brunsmeier, mit dem
beschreiben, was Sie gesagt haben, ndmlich dass
wir eine vollig neue demokratische Auf-den-
Weg-Bringung dessen machen, was vor uns liegt,
sondern noch einmal: Ich teile das, was Herr Mil-
bradt gesagt hat: Kommunale Vertreter sind ge-
setzt. Ich finde es wichtig, dass Verbdnde, wenn
sie zur Mitarbeit aufgefordert werden, auch be-
nennen, und wenn sie mitarbeiten, dann sind das
meiner Ansicht nach auch gesetzte Vertreterin-
nen und Vertreter.

Aus meiner Sicht stellt sich nach wie vor die
Frage, wie wir es mit den Einzelbiirgerinnen und
Einzelbiirgern machen. Aber dazu wurde bereits
die herzliche Bitte geduBert, diesbeziiglich noch
einmal Kreativitdt walten zu lassen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Thomauske,
bitte.

Prof Dr Bruno Thomauske: Ich denke, im Hin-
blick auf die Frage der Zusammenstellung gibt es
weitgehend - zumindest nach meiner Wahrneh-
mung - Konsens, dass sie jeweils gesetzt sind.

Wortiiber wir noch einmal nachdenken miissen,
ist die Fragestellung: Welche Rolle hat der innere
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Kreis, und welche Rolle und Rechte hat die Voll-
versammlung? Es konnte durchaus sein, dass wir
an dieser Stelle zu der Auffassung kommen,
wenn wir diesen inneren Kreis bestimmt haben,
dass der die operative Verantwortung insgesamt
trdgt und eben nicht nur Vorschldge an die Voll-
versammlung unterbreitet, iiber die die Vollver-
sammlung abstimmt, sondern dass dieser innere
Kreis, der sich nun kontinuierlich mit dieser Auf-
gabe beschiftigt, der gewéhlte Kreis ist, der ab-
schlieBend fiir die Regionalkonferenz gewisser-
maBen die Entscheidung fillt, und die Vollver-
sammlung als solche das Recht hat, die Informa-
tion zu bekommen, die Entscheidungsgriinde zu
hinterfragen und Anregungen zu geben. Insofern
spielt also die Vollversammlung gemessen an
dem, was wir gegenwartig in unserem Papier ha-
ben, eine abgeschwichte Rolle.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Grunwald,
bitte.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Mich hat das Wort
,Reprisentativitdt® von Herrn Kudla gerade noch
auf etwas gebracht, sodass ich jetzt, glaube ich,
besser verstehe, worum es geht - jedenfalls bei
dem dritten Block -, und dass ich dazu auch eine
Meinung entwickelt habe.

Wenn alle abstimmen diirfen, die das Wahlrecht
in einer bestimmten Region haben, ist das gewis-
sermafen der Versuch, ohne Reprdsentation aus-
zukommen. Alle sind eingeladen, mitzumachen -
alle. Das ist ungefihr so, als wiirde man sagen,
man braucht keine Kommunalparlamente und
keinen Landtag, denn bei Fragen, die alle betref-
fen, sind alle eingeladen, und alle kénnen kom-
men. Das ist etwas, was partizipationstheoretisch
durchaus interessant ist. Allerdings stellt sich die
Frage, ob es funktioniert und was man sich dafiir
einkauft. Es hat wahrscheinlich im alten Grie-
chenland funktioniert, als es in den Stadten viel-
leicht nur 300 Personen gab, die nach damaligen
MabBstidben beteiligungsberechtigt waren. Jetzt
sind es einige hunderttausend Personen. Ich
wiirde sagen, es geht nicht ohne Représentation,
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weil nicht alle kommen konnen und weil bei
weitem nicht alle kommen werden.

Die Frage ist also nicht, ob Représentation, ja
oder nein, sondern welches Verfahren der Repra-
sentation gewédhlt wird, und da muss ich schon
Folgendes sagen: Das demokratische Prinzip -
eine Person, eine Stimme - halte ich fiir ein sehr
gutes Reprisentationsprinzip. Daraus resultieren
ja letztlich auch das Mandat und die Legitima-
tion der Entscheidungen, die in einem solchen
Prozess getroffen werden. Das dem - ich sage ein-
mal - dunklen, verborgenen, zufélligen Verfahren
der Représentation zu iiberlassen, dabei habe ich
kein gutes Gefiihl. Mit diesem Ansatz habe ich
ein demokratietheoretisches Problem.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann haben wir
alle Wortmeldungen abgearbeitet. Ich frage jetzt
die Herren GalBner und Meister: Welchen Vor-
schlag machen Sie nach der Diskussion?

(Heiterkeit)

Na ja, das muss man als Verantwortlicher ja mal
fragen. Ich gehe davon aus, dass wir auf jeden
Fall sagen, drei Blocke, dass wir auf jeden Fall
sagen ,eine Stimme, ein Mandat*, dass wir eben-
falls sagen, wir brauchen auf jeden Fall eine Ge-
schéftsordnung oder eine Verfahrensordnung,
und wir miissen auf jeden Fall volle Transparenz
gewdhrleisten. Herr GaBner, bitte.

Hartmut GaBner: Ich gehe davon aus, dass wir
mit Thnen iiber Folgendes einig sind: Wenn wir
das am Montag in die AG 1 zuriickgeben - das ist
unsere drittletzte Sitzung -, dann werden wir,
wenn es schlimm lauft, damit noch mal wieder
zwei bis drei Stunden beschiftigt sein. Deshalb
wirde ich versuchen, es so zu formulieren: Wir
legen einen schriftlichen Vorschlag vor, der sich
eng an das anlehnt, was jetzt schon dort steht,
und wir werden einen zweiten Vorschlag ma-
chen, der stiarker aufnimmt, dass die zwei Grup-
pen in Selbstorganisation unmittelbare Delegati-
onsrechte haben.
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Wir werden das dann in der Kommission zur Ab-
stimmung stellen. Der eine Ansatz ist der, dass
zwei Drittel auBerhalb der Vollversammlung be-
stimmt werden. Der andere Ansatz ist der, dass
zwei Drittel auBerhalb der Vollversammlung
sozusagen vorentwickelt werden, aber noch ein-
mal bestétigt werden. Es ist also die Frage, ob es
eine Bestdtigung und damit so etwas wie eine
Riickkopplung zwischen denjenigen, die den in-
neren Kern bilden, und der Vollversammlung nur
fiir ein Drittel oder aber fiir alle drei Drittel gibt.
Das sind die zwei Alternativen.

Wir werden das also vorlegen, damit wir es jetzt
nicht so unrund, wie ich es gerade formuliert
habe, zur Abstimmung stellen, sondern wir ent-
wickeln aus der heutigen Diskussion zwei ge-
trennte Vorschlége, die hoffentlich relativ dhn-
lich sind, die aber diesen einen Punkt herausar-
beiten. Dann ist die Kommission auch hand-
lungs- und entscheidungsfihig.

Ralf Meister: Vielleicht kurz ergdnzend noch zu
den Riickfragen zu den Punkten Nachpriifungs-
recht und Rechte und Pflichten der Regionalkon-
ferenzen. Wir wiirden sicherlich noch einmal
spezifizieren, was die Aufgabenstellung fiir den
Vorbereitungskreis ist und was die Aufgabenstel-
lung fiir die Vollversammlung ist. Aullerdem
werden wir noch einmal thematisieren, welche
Schutzfunktion man bei den Nachpriifrechten fiir
Minderheiten einbaut.

Vorsitzender Michael Miiller: Das heifit, es ist
jetzt sozusagen eine Zwischendebatte gewesen,
und wir bekommen in der nédchsten Sitzung die
Vorlage unter Einbeziehung der genannten magli-
chen Alternativen. Gut.

Was machen wir jetzt? Fangen wir noch mit dem
Nationalen Begleitgremium an, oder machen wir
jetzt eine Pause?

Ubrigens, wenn ich noch eine Bemerkung ma-
chen darf: Ich fand es bei der Diskussion schon
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interessant, dass sich der politische Bereich ver-
gleichsweise wenig gemeldet hat zu einem
Thema, das vor allen Dingen den Bereich betrifft.

Dann machen wir jetzt eine Pause bis 13.20 Uhr.
(Unterbrechung von 13.00 bis 13.30 Uhr)
Vorsitzender Michael Miiller: Herr GaBner, bitte.

Hartmut GaBner: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ich stelle das zweite Papier vor, dass aus der
AG 1 zum Themenfeld ,Nationales Begleitgre-
mium* vorgelegt wurde.

Das Thema Nationales Begleitgremium ist eines,
das in der Arbeitsgruppe 1 ldngere Zeit nicht be-
handelt wurde, weil wir wussten, dass die Be-
richterstatter/innen ihrerseits eine Initiative star-
ten. Diese Initiative lag zur ersten Diskussion am
1. April 2016 in der AG 1 und am 4. April 2016
in der Kommission vor. Zwischenzeitlich haben
wir diese Initiative aufgegriffen und haben in der
vergangenen Sitzung am 15. April sehr intensiv
die Strukturen des Nationalen Begleitgremiums
erortert.

Das Thnen vorgelegte Papier ist zum einen darauf
ausgerichtet, die Strukturierung des Nationalen
Begleitgremiums langfristig darzustellen. Es ist
zum Zweiten so strukturiert, dass es ein Wechsel-
spiel zwischen dem Vorschlag der Berichterstat-
ter/innen und dem Thema aus der AG 1 gibt, so-
dass wir verabredet haben, dass das, was in dem
Bericht fiir die vorldufige Strukturierung des Na-
tionalen Begleitgremiums aus unserem Diskussi-
onsprozess notwendig hiniiberragen soll, viel-
leicht in der einen oder anderen Weise noch in
der Begriindung des Gesetzentwurfs auftaucht,
ebenso wie wir uns umgekehrt Teile der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs der Berichterstatter/in-
nen angeeignet haben und zum Gegenstand des
Berichts gemacht haben.

Wir haben also im Anschluss auch eine gesetz-
lich ausformulierte Gestaltung des Nationalen
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Begleitgremiums. Dabei sind wir so vorgegangen,
dass wir das zur Kenntnis genommen hatten,
dann aber noch einmal eine eigenstdndige Verge-
genwirtigung der potenziellen Aufgaben und der
Zusammensetzung in der AG 1 diskutiert haben.
Da es natiirlich sinnvoll ist, dass das, was die Be-
richterstatter/innen vorgelegt haben, auch ein
Stiick weit einen Spiegel hat, beginne ich einmal
mit den Aufgaben.

Die Vorsitzendenrunde hat sich in der vergange-
nen Woche auch mit dem Thema befasst. Es sind
auch da Impulse gekommen, die schriftlich fest-
gehalten waren und die am Freitag in die AG 1
aufgenommen wurden.

Um die Aufgaben zu beschreiben, ist das eine die
Formulierung der vermittelnden Begleitung und
die Uberwachung des Standortauswahlverfah-
rens. Das Zweite ist, dass es eine Uberlegung gibt,
dass das Nationale Begleitgremium im Hinblick
auf die Erreichung eines gesellschaftlichen Kon-
senses eine wesentliche Funktion hat und dass
die Aufgabenstellungen hier recht adjektivisch
beschrieben werden, sodass Sie in den Zeilen 8
bis 17 einen Textteil finden, der im Wesentlichen
aus dem Gesetzentwurf der Berichterstatter/in-
nen tibernommen wurde.

In den Zeilen 18 bis 20 taucht die Formulierung
der Wéchterposition auf. Das Wort ,,Wéachter-
funktion” wird noch ein- bis zweimal auftau-
chen. Das hat in einer beginnenden 6ffentlichen
Debatte einiges an Unsicherheiten oder Unstim-
migkeiten ausgeldst, weil der Begriff ,, Wachter”
unter anderem ein Stiick weit dem religisen Be-
reich zugeordnet wurde. Die Berichterstatter/in-
nen haben darauf reagiert, indem sie den Begriff
,Wachterfunktion” aus dem Gesetzentwurf ge-
strichen haben. Er wird aber sowohl im Gesetz-
entwurf als auch im vorliegenden Berichtstext als
Umschreibung verwendet.

Die Fragestellung, die sich in Bezug auf das Nati-
onalen Begleitgremium ergibt, ist dann das Ver-
hiltnis zum BfE. Man geht davon aus, dass das

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Nationale Begleitgremium die Vorschldge vom
BfE und BGE {iberpriift, dass das Nationale Be-
gleitgremium aber auch eine Funktion darin ha-
ben sollte, Vorschldge zu entwickeln, wie das
Standortauswahlverfahren weiterentwickelt wer-
den kann. Wir haben das zunéchst einmal mit
dem Begriff , Innovationsfunktion® belegt.

Ich stelle Thnen dann die Zusammensetzung vor
und wiirde Thnen vorschlagen, die Frage der Auf-
gaben nicht unabhéngig von der Frage der Rechte
zu diskutieren, weil sich diese zwei Sachen in ei-
ner Weise ergédnzen, dass sich die Funktionsbe-
stimmung des Nationalen Begleitgremiums dann
besser erschlieBt.

Bei dem Nationalen Begleitgremium haben wir
uns entschieden, vorzuschlagen, dass das Gre-
mium 18 Mitglieder haben sollte. Das ist die dop-
pelte Anzahl dessen, was fiir die Vorabeinset-
zung des Nationalen Begleitgremiums von den
Berichterstatter/innen vorgeschlagen wird. Das
heiBt, die 18 sind die Langzeitperspektive. Wir
schreiben den Bericht ja fiir die langfristige Per-
spektive. Die neun, die Sie aus dem Gesetzent-
wurf der Berichterstatter/innen kennen, sind also
verdoppelt worden.

Dann gab es eine ldngere Diskussion - das iiber-
rascht nicht - zu der Frage, ob die Uberlegungen
beziiglich der Zufallsbiirger an dieser Stelle tiber-
haupt Eingang finden sollten. Wir haben uns
dazu entschieden, IThnen das vorzuschlagen, mit
der Maligabe dessen, was auf Seite 1 ab Zeile 39
formuliert worden ist, ndmlich dass nicht ein-
zelne Personen gewéhlt werden, sondern dass ein
Zwischenschritt eingelegt wird, in dem eine Art
Qualifizierung bzw. eine Art Kennenlernen von
Personen, die ausgewihlt werden, stattfindet,
und dass die dann Vertreter fiir das Nationale Be-
gleitgremium wiéhlen.

Wir haben es - wenngleich natiirlich auf einer
ganz anderen Verantwortungsebene - in der AG 1
so praktiziert, dass uns aus dem Workshop der
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Jungen Erwachsenen und der Beteiligungsexper-
ten nach dreimaligem Tagen im weiteren Verlauf
Personen benannt wurden, die als Vertreterinnen
und Vertreter in der AG 1 mitwirken, sodass
diese Personen nicht nach dem Zufallsprinzip
ausgewdhlt wiirden, sondern aus einem Arbeits-
zusammenhang heraus.

Der Vorschlag lautet also wie folgt: Aus einem
Arbeitszusammenhang heraus werden Personen
in das Nationale Begleitgremium entsandt, die
ein Drittel des Nationalen Begleitgremiums aus-
machen sollten. Bei den weiteren zwolf handelt
es sich um anerkannte Personlichkeiten des 6f-
fentlichen Lebens. Wir haben dabei bestimmte
Belange angefiihrt, die représentiert sein sollten.
Auf mehrfachen Vorschlag von Herrn Meister
bitte ich, auch hier das Wort ,,theologisch“ zu
streichen, weil er davon ausgeht, dass das Ethi-
sche an dieser Stelle hinreichend ist.

Es ist fiir Sie von Bedeutung, dass wir die Vor-
stellung haben, dass die anerkannten Personlich-
keiten zwar Experten sein sollen, aber nicht un-
bedingt nach dem Gesichtspunkt, dass sie jetzt
Experten fiir Geologie oder fiir andere naturwis-
senschaftliche Belange sind. Der Schwerpunkt
liegt also auf ,,anerkannt”.

Dann ist wiederum aus dem Gesetzentwurf der
Berichterstatter/innen aufgenommen worden,
dass die Personen, die berufen werden, nicht mit
der Gesetzgebung oder mit der Verwaltung im
Zusammenhang stehen sollen. Sie sollen auch
keine wirtschaftlichen Interessen in Bezug auf
die Standortauswahl im weitesten Sinne haben.

Dann wird der Vorschlag unterbreitet, dass es
zwei Sprecher gibt, die nach Gender getrennt be-
nannt werden. Ironisch haben wir gesagt, damit
ist zumindest gewédhrleistet, dass von den 18 Per-
sonen eine Person eine Frau ist. Das ist aber nicht
ganz ernst gemeint, sondern das heilit, wir wol-
len das Bewusstsein darauf richten, dass diese
Frage eine von mehreren ist, die ebenfalls be-
riicksichtigt werden sollte.
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Dann ist auch an dieser Stelle von einer Berufung
fiir zwei Jahre die Rede. Auch hier wiirde ich sa-

gen, das ist erst einmal so gesetzt und noch nicht
langer diskutiert worden.

Wir haben uns nicht dafiir entschieden, dass
auch Vertreter von Regionen berufen werden,
weil wir der Auffassung sind, dass die Vertretung
aus den Regionen ein Element der Betroffenheit
und der Interessengerichtetheit mitbringt, das in
dem von Unabhéngigkeit und Neutralitdt Qualitét
geprégten Begleitgremium keinen Platz haben
sollte.

Wir haben aullerdem die Rechte und Pflichten
aufgenommen und haben gesagt, dass die erste
Aufgabenstellung die ist- das hatte ich schon
mehrfach angesprochen -, dass es sehr schnell
eingesetzt werden soll und dass jeweils die Be-
richte, die am Ende jeder Phase aufzubereiten
sind, im Zentrum stehen. Allerdings stimmt
diese Formulierung nicht ganz, denn die Berichte
stehen nicht am Ende jeder Phase, sondern in der
Mitte jeder Phase. Das miissten wir noch redakti-
onell anpassen.

Wichtig ist jetzt das Néchste, ndmlich dass der
Satz, dass die Mitglieder des Nationalen Begleit-
gremiums Einsicht in alle Akten haben, aus dem
bisherigen § 8 des Standortauswahlgesetzes un-
verdndert ibernommen wird. Wir haben unsere
Befassung und unsere Einschdtzung allerdings
dahingehend schérfen miissen, dass die jetzige
Formulierung ,,in alle Akten“ in einer Sicht-
weise, die wohl rechtlich zutreffend zunéachst
vom BMUB in die AG 2 hineingetragen wurde, so
zu lesen ist, dass dieses Recht tiber das hinaus-
geht, was die Offentlichkeit im Verlaufe einer
Phase hat, mit dem Schlagwort: ,,Es wird wohl
dazu kommen konnen.“ Oder nehmen wir nicht
die Phase I; die ist zu strittig. Nehmen wir lieber
die Phase II. Jedenfalls gibt es immer wieder Pha-
sen, in denen der Vorhabentrdger seine Verwal-
tungsinterna hat, wenn ich das so formulieren
darf. Wenn man dort dem Nationalen Begleitgre-
mium Einblick gewéhren wiirde, hieBe das spie-
gelbildlich: Sie kénnen diese Informationen nicht
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der Offentlichkeit preisgeben, sondern miissen
umgekehrt sogar eine Verschwiegenheitserkla-
rung unterschreiben. Dazu werden wir sicherlich
anhand des Papiers zu Kapitel 6.3 noch einmal
kommen.

Dann ist das Recht formuliert, dass das Nationale
Begleitgremium ein Zitierrecht hat, also BfE- und
BGE-Vertreter in seine Sitzungen einladen kann.

Des Weiteren ist die Formulierung relativ wich-
tig, dass das Nationale Begleitgremium den Ver-
dnderungs- und Innovationsbedarf identifiziert.
Es war auch in der Vorsitzendenrunde ein wich-
tiges Element, dass die Weiterentwicklung des
Standortauswahlverfahrens unter anderem von
dem Nationalen Begleitgremium vorangetragen
werden sollte.

Sodann taucht der Wissenschaftliche Beirat, zu
dem ich gleich noch komme, als eine potenzielle
Moglichkeit auf.

Es ist vorgesehen, das Nationale Begleitgremium
zundchst als eine Art Ombudsstelle auszustellen:
,Das Nationale Begleitgremium ist Ombudsstelle
fiir die Offentlichkeit und Ansprechpartner fiir
alle Beteiligten des Standortauswahlverfahrens.“.
Das reflektiert jetzt schon den néchsten Satz auf
Seite 3, Zeile 4. Es benennt namlich fiir diese
Funktion einen Partizipationsbeauftragten als ei-
genstdndigen Aufgabenbereich innerhalb seiner
Geschaiftsstelle. ,,Der Partizipationsbeauftragte
trégt fiir das Nationale Begleitgremium zur Beile-
gung und Schlichtung von Konflikten bei und ist
damit verantwortlich fiir das Konfliktmanage-
ment.” In diesem Sinne ist die Ombudsstelle eher
fiir die breite Offentlichkeit und Einzelpersonen,
wihrend der Partizipationsbeauftragte tendenzi-
ell eher die institutionelle Ubersicht hat und ge-
gebenenfalls Konfliktmanagement betreibt.

Wichtig ist noch, dass das Nationale Begleitgre-
mium ein Selbstbefassungs- und Beschwerde-
recht haben sollte. Das soll heiflen, dass das Nati-
onale Begleitgremium seine Uberlegungen und
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Fragen jederzeit an das BfE und an die BGE her-
antragen kann, sodass sich die Aufgabenstellung
des Nationalen Begleitgremiums nach diesem
Text nicht darauf beschriankt, wie es teilweise
aus der AG 1 heraus formuliert wird, ein Nach-
priifungsrecht auszuiiben. In dem Sinne ist das
hier flieBender und gleichzeitig formloser, indem
man davon ausgeht, dass das Nationale Begleit-
gremium jederzeit eine Sache aufgreifen kann
und bei BfE und BGE Gehor zu finden hat.

Dann haben wir die Ausstattung iibernommen
aus dem Gesetzentwurf der Berichterstatter/in-
nen, um keinen Widerspruch aufkommen zu las-
sen. Das heilit, der aktuelle Stand, den Herr Ka-
nitz und Herr Miersch wahrscheinlich noch dar-
stellen werden, ist der, dass die Uberlegungen
mit dem Bundestagsprisidenten in Folgende
Richtung: Budgetierung durch Bundesumweltmi-
nisterium, organisatorische Anregungen analog
zum Deutschen Ethikrat bei der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften.

Das ist der momentane Diskussionsstand zu die-
sem Punkt.

Dann haben wir sehr lange die Frage diskutiert,
die auch in der Vorsitzendenrunde diskutiert
wurde und die aus dem Format der Workshops
der Jungen Erwachsenen sowie aus den Uberle-
gungen eines Beteiligungssystems, das von Herrn
Sommer verschriftet wurde, stammen. Da war die
Frage: In welchem Umfang soll es einen Wissen-
schaftlichen Beirat geben? Bei den Letztgenann-
ten ist der Wissenschaftliche Beirat eine eigen-
stdndige Institution, relativ nah beim Nationalen
Begleitgremium angesiedelt, aber v6llig unabhédn-

gig.

Wir haben den Wissenschaftlichen Beirat jetzt
niher an das Nationale Begleitgremium herange-
riickt und schlagen vor, dass wir die Letztent-
scheidung, ob und inwieweit es einen Wissen-
schaftlichen Beirat gibt, und nicht zuletzt auch
die Frage, ob er iiber Jahre oder eher situativ ein-
gerichtet werden soll, wenn in einer bestimmten
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Phase bestimmte Aufgabenstellung entstehen,
dem Nationalen Begleitgremium iiberlassen wol-
len und diesbeziiglich keine Entscheidung vorge-
ben wollen. Wir haben nur deutlich gemacht,
dass auch ein entsprechendes Budget zur Verfii-
gung stehen muss, um einen Wissenschaftlichen
Beirat zeitweilig oder dauerhaft aufzubauen und
ihm die entsprechenden Arbeitsmoglichkeiten
zur Verfiigung zu stellen.

Zuletzt steht auf Seite 4 die Ausstattung mit ei-
nem Partizipationsbeauftragten. Analog in einem
bestimmten Bild eines Beteiligungssystems ist
der Partizipationsbeauftragte eine eigenstdndige
Institution, die neben dem Nationalen Begleitgre-
mium den Partizipationsprozess iiberwacht und
als Ansprechpartner zur Verfiigung steht. Auch
hier haben wir die Grundfigur aufgegriffen.

Der Partizipationsbeauftragte soll jedoch keine ei-
genstdndige Institution sein, sondern eine hervor-
gehobene Position innerhalb der Geschiftsstelle
haben. Damit gibt es einen Partizipationsbeauf-
tragten, aber nicht als verselbstdndigte, eigenstédn-
dige Institution, jedoch als einen identifizierbarer
Ansprechpartner innerhalb des Nationalen Be-
gleitgremiums. Der Partizipationsbeauftragte
agiert deshalb auch nicht unabhéngig, sondern
durch Vorschlédge an das Nationale Begleitgre-
mium. Das Nationale Begleitgremium in der
Funktion, wie wir es besprochen haben - mit In-
novationspotenzial, mit Selbstbefassungsfunktion
und mit Beschwerderecht -, hat damit genligend
Moglichkeiten, die Uberlegungen, die aus der Ar-
beit des Partizipationsbeauftragten entstehen,
dann auch in der richtigen Weise auf den Weg zu
bringen.

Diese Uberlegungen - Ausstattung mit einem Par-
tizipationsbeauftragten, Ausstattung mit einem
Wissenschaftlichen Beirat - sind in dem Gesetz-
entwurf noch nicht verankert, weil dies der Dis-
kussionsstand von Freitag ist. Wenn sich die
Kommission darauf verstindigen wiirde, wiirde
man das in dem Gesetzentwurf noch andeuten.
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Im Ubrigen haben wir eine relativ eigenstindige
Diskussion gefiihrt, die sich in der zweiten Phase
bemiiht hat, eine hohe Synchronisierung herzu-
stellen, weil wir davon ausgehen, dass das Natio-
nale Begleitgremium in der Fassung, die es in
dem Gesetzentwurf hat, heute weitgehend abge-
stimmt werden miisste. Wir kénnen also nicht
drei Lesungen machen, weil sonst die Zeit verge-
hen wiirde, um das Gesetzgebungsverfahren noch
so anzuschieben, dass das Nationale Begleitgre-
mium moglichst im Sommer bzw. im August -
dazu gibt es keine genaue Festlegung; das wissen
die Berichterstatter besser - eine Behandlung er-
fahrt und mit Ende unserer Arbeit tatsdchlich
schon installiert ist.

Folgendes mochte ich noch hervorheben: Im Ge-
gensatz zu dem, was wir insbesondere aus dem
Beteiligungssystem Workshop ,,Junge Erwach-
sene” und auch von Herrn Sommer verschriftet
vorliegen haben, steht eine aktive Offentlichkeits-
arbeit des Nationalen Begleitgremiums. Die For-
mulierung, die sich aus dem Teil ergibt, lautet:
Konzeptionelle Uberlegungen, die vom BfE ope-
rativ iibernommen werden, sieht dieses Nationale
Begleitgremium nicht vor. Das heilit, wir werden
anhand des Papiers zu Kapitel 6.3 noch einmal
diskutieren miissen, wer gegebenenfalls welche
Art von nationalen Formaten macht. Da ist eine
Antwort momentan klar: Das wére das BfE. Das
BfE ist der Tréger, kein anderer, und das Natio-
nale Begleitgremium wire installiert, hier den
notwendigen Fokus darauf zu richten, dass diese
Arbeiten dann auch die Weihe des Nationalen
Begleitgremiums haben.

Ich sage es noch einmal: Eine Funktion des Nati-
onalen Begleitgremiums als konzeptionell-opera-
tiv Tatiger zur Ausfiillung des schwarzen Lochs
sieht diese Konzeption momentan nicht vor. Vie-
len Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Miersch,
bitte.
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Abg. Dr. Matthias Miersch: Daran ankniipfend
vielleicht als Erstes fiir uns vier, die wir hier sit-
zen - die anderen werden gleich noch ergénzen -,
eine grundsétzliche Bemerkung. Ich finde, dass
man an diesem Vorstofl das erste Mal sieht, in
welcher Umgebung wir diese Kommission tagen
lassen. Zum ersten Mal wird etwas konkret, und
viele Menschen auBerhalb dieses Sitzungssaals
werden plétzlich ganz aufgeregt. Das Schoéne ist -
das als Erstes -: Es gab viel Lob. Ich glaube, das
erste Mal auch hier in der Kommission. Das hat
uns befliigelt. Deswegen haben wir weiter daran
gearbeitet. Aber es gab auch Kritik.

Wenn man sich die Kritik anguckt, merkt man als
Erstes, dass man gewissermalen als Verfassungs-
feind angesehen wird, wenn man einen Wéchter
tiber den etablierten Gremien installieren will.
Das wollten wir mitnichten. Wir wollten auch
die verfassungsgemédfBe Ordnung - das gebe ich
hier noch einmal zu Protokoll - nicht umstiirzen,
aber wir wollten aus den letzten Jahrzehnten ein
bisschen lernen. Ich glaube, wir mussten und
miissen alle erkennen, dass der Weg bis dato
auch das Vertrauen in bereits vorhandene Institu-
tionen nicht unbedingt gestérkt hat. Deswegen
stellt sich durchaus die Frage, wie wir Vertrau-
ensbildung hinbekommen.

Deswegen ist dieses Gremium durchaus ein Gre-
mium, von dem wir sagen, dass es ein vertrau-
ensbildendes Element ist - nicht mehr und nicht
weniger. Deswegen zu dem Kollegen Kuhbier,
den wir ganz am Anfang einmal als Sachverstdn-
digen gehort haben: Wir machen uns nicht klein
als Abgeordnete, aber wir haben auch die GréBe,
dass wir sagen, wir kdnnen nicht alles kldren.
Deshalb ist das ganz einfach auch die Einladung,
den gesellschaftspolitischen Dialog auBlerhalb des
Parlaments und auBerhalb des Bundesrats so zu
fiihren, dass man diesen Dialog dort durchaus auf
Augenhohe - diese Aussage ist verfassungsrecht-
lich jetzt schon problematisch -, quasi auf Augen-
hohe fithren kann.

Der zweite Kritikpunkt ist, dass das Thema Zu-
fallsbiirgerinnen und Zufallsbiirger scheinbar die
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Gemiiter bewegt, und zwar auch aus zweierlei
Griinden: Die einen sagen, das kann ja nun wirk-
lich iiberhaupt nicht sein, dass Leute irgendwie
per Zufall ausgewédhlt werden. Die Beteiligungs-
experten schreiben jetzt: ,Na ja, wenn ihr sechs
zu drei macht, dann ist das ja nicht Paritit. Dieje-
nigen, die vom BMUB auserkoren worden sind,
werden die anderen doch plattmachen.

Damit will ich Folgendes sagen: Die ganzen alten
Griben reiBlen plétzlich auf, und die Frage lautet:
Wie kriegt man das eigentlich hin? Deswegen ist
es ein erster Schritt. Ich bin Hartmut GalBner
dankbar, dass er noch einmal formuliert hat, dass
es der erste Schritt ist, und am Ende der Evaluie-
rung werden wir méglicherweise bei 18 landen,
werden wir noch mal bei anderen Zusammenset-
zungen sein. Aber wir haben gesagt - auch vor
dem Hintergrund der Workshops, die in der AG 1
stattgefunden haben -, dass wir dieses Prinzip der
Zufallsbiirgerinnen und Zufallsbiirger durchaus
berticksichtigen wollen, ebenso die Vertreter der
jingeren Generation.

Dass das alles auch erfordert, dass man miteinan-
der spricht und aufeinander eingeht, ist klar. Ich
denke jedoch, wenn wir die AG 1 Revue passie-
ren lassen, dann haben wir es zumindest ver-
sucht. Ich finde, es ist uns an vielen Stellen ge-
lungen, dass man den jlingeren auch eine Stimme
gegeben hat. Ich schaue da Erhard Ott an, der
sich groBe Verdienste im Workshop erworben
hat.

So stelle ich mir und stellen wir uns das dann
auch im Nationalen Begleitgremium vor, wohl
wissend, dass man sicherlich an vielen Stellen
moglicherweise auch noch zu anderen Schliissen
kommen kann, wenn man erst einmal jahrelange
Erfahrungen hat. Aber es ist Neuland, und wir
wollen dieses Neuland ganz bewusst betreten.

Was wir heute, glaube ich, miteinander kldren
miissen, ist erstens die folgende grundsatzliche
Frage: Will die Kommission uns in unserem Vor-
haben unterstiitzen, dass wir sagen, jetzt ziehen
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wir dieses Konstrukt vor die Klammer, und wir
wollen, um das sogenannte Loch zwischen der
Abgabe des Berichts und der Evaluierung und
Fertigstellung eines reformierten Standortaus-
wahlgesetzes zu vermeiden, dieses Nationale Be-
gleitgremium als vertrauensbildendes Element
etablieren. Das ist die Grundsatzaussage, die - so
denke ich - hier zu treffen ist. Alles Weitere wer-
den wir sicherlich im weiteren Prozess mit Bun-
desrat und Bundestag besprechen, wenngleich
wir heute natiirlich gerne dariiber reden kénnen,
ob sie fiir zwei Jahre, fiir vier Jahre oder fiir fiinf
Jahre bestellt werden. Ich glaube aber, dass wir
im weiteren Verfahren durchaus eine gute Ent-
scheidung treffen kénnen.

Ich will auch noch auf das Thema ,Wéchter” ein-
gehen. ,Wichterrat“ haben wir ganz bewusst
nicht gesagt, um nicht ins Fahrwasser von Fun-
damentalisten zu geraten.

Vorsitzende Ursula Heinen-Esser: Wie kam das
denn da rein?

Abg. Dr. Matthias Miersch: Nein, ich glaube, der
Begriff des Wichterrats war auch nie drin. Es gab
ein Missverstdndnis bei der letzten Kommissi-
onssitzung des Vertreters aus Brandenburg, der
gesagt hat, das klingt ihm zu sehr nach ,,Wéchter-
rat“. Darauthin haben wir das jetzt ein bisschen
herausgenommen und haben es in der Begriin-
dung. Ich kénnte mir sogar noch vorstellen, dass
man das an der einen oder anderen Stelle mog-
licherweise durch ,,Garant eines fairen Verfah-
rens” ersetzt. Aber auch das ist schon viel. Dar-
iiber kann man sicherlich noch stundenlang phi-
losophieren. Ich glaube, der ,,Wédchter“-Begriff
trifft es eigentlich ganz schon, aber auch da sind
wir sicherlich offen.

Am Ende werden wir das, was Hartmut Galiner
skizziert hat- wie gehen wir dann ab Ende des
Jahres oder wie auch immer mit diesem Gremium
um? -, in einer weiteren Etappe zu beraten haben,
wenn der Bericht vorliegt. Deswegen wire es uns
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sehr wichtig, dass wir hier erst einmal ein grund-
sdtzliches Ja oder Nein fiir diesen Vorstol3 bekom-
men und dann mit Bundestag und Bundesrat
weiter an die Umsetzung gehen kénnen. Denn
diese Umsetzung ist in den nédchsten Wochen tat-
sdchlich geboten, wenn wir im Sommer damit
startklar sein wollen.

Zu den ersten Gesprachen, die wir unter anderem
mit dem Bundestagsprédsidenten gefiihrt haben,
konnen wir vielleicht gleich auch Stellung neh-
men, wenn Sie wollen, Herr Kanitz.

Uns ist durchaus bewusst, dass wir das Ganze so
aufhdngen miissen, es dass es arbeitsfihig ist.
Deswegen gibt es einen ersten Vorschlag. Aber
mit Sicherheit wird es in den ndchsten Wochen
noch weitere Debatten {iber das eine oder andere
Detail geben. Deswegen wiére mir und uns allen,
glaube ich, wichtig, eine grundsétzliche Aussage
zu diesem VorstoBl zu bekommen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank. Das war der
Ursprung. Es ging um Befiirchtungen, dass die
Arbeit dieser Kommission - insbesondere die Of-
fentlichkeitsbeteiligung, die sehr gut angelaufen
ist -, in dem Moment ein abruptes Ende erfdhrt,
indem die Kommission im Juni ihren Abschluss-
bericht vorlegt und wir irgendwann in der zwei-
ten Jahreshélfte eine Evaluierung machen und
das ganze Verfahren sozusagen in ein Gesetz gie-
Ben.

Es war die Frage: Entsteht dort ein sogenanntes
schwarzes Loch, und sollten wir das nicht még-
licherweise auffangen? Die Frage, wie wir das
auffangen, hat uns relativ schnell zu der Frage
des Nationalen Begleitgremiums gebracht. Das
aktuelle StandAG ist hinreichend vage in der
Formulierung der Aufgaben dieses Gremiums,
des Nationalen Begleitgremiums, und sagt ledig-
lich in § 8, es soll zur gemeinwohlorientierten
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Begleitung des Standortauswahlprozesses einge-
setzt werden. Darunter kann man alles und,
glaube ich, auch nichts verstehen.

Insofern wire es mir in der Tat wichtig - ich
glaube, das ist fiir uns, aber auch hinterher fiir
diejenigen, die es zu formulieren haben, wich-
tig -, die Frage zu klédren, was ,,abschliefend zu
klaren“ heilt, also die Frage zu stellen: Kénnen
wir abschliefend kldren, welche Aufgaben dieses
Gremium jetzt haben soll, bekommen soll, und
welchen Vorzug es hat, das Gremium jetzt schon
einzurichten und nicht erst, wie im urspriingli-
chen § 8 vorgesehen, nach Abgabe des Berichts
und nach Evaluierung des StandAG.

Diesen Mehrwert sollten wir versuchen. Wir ha-
ben es in dem Schreiben der Berichterstatter/in-
nen versucht. Aber wir sollten auch hier noch
einmal versuchen, das hinreichend verniinftig
und klar zu formulieren und zu umreiflen.

In der Tat: Es hat zu einer Menge Diskussion ge-
fiihrt. Eine Frage, die aufkam, lautet: Macht ihr
nicht eigentlich so ein gutes Verfahren? Wofiir
braucht ihr denn jetzt einen Garanten, der fiir die
Fairness des Verfahrens steht? Ich glaube, wir
brauchen diesen Garanten. Erstens ist er in § 8
vorgesehen. Zweitens braucht man eine auf nati-
onaler Ebene unabhéngige Stelle, die man an-
sprechen kann und zu der man sagen kann: ,Ich
habe mal eine Frage. Erklart mir das mal.” Oder:
,,Konnt ihr bitte mal in die Akten reinsehen und
mir das erkldren?“ Ich glaube, das ist eine der
wesentlichen Stellungen, die dieses Gremium be-
kommen muss.

Es ging dann insbesondere in meiner Fraktion
um die Frage, wo und wie dieses Gremium aufge-
hédngt werden kann. Dazu gibt es sicherlich noch
keine abschlieBende Meinungsfindung, aber es
gibt eine abschliefende Meinungsfindung in Be-
zug darauf, dass es jedenfalls nicht einfach nur
beim Bundestag und/oder Bundesrat hdngen
kann, sondern einem Ministerium sehr klar zuge-
ordnet werden muss. Das ist der Punkt, den Herr
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Miersch gerade angefiihrt hat, mit dem Gespriach
mit dem Bundestagsprisidenten, der sagt, wir
kénnen jetzt keine Gremien schaffen, die frei
iber dem Bundestag stehen, die budgetmébBig
keine klare Verantwortung und Zuordnung haben
und die auch sonst iiber dem Verfahren und
nicht neben dem Verfahren oder im Verfahren
stehen und das Verfahren selbst ein Stiick weit
beaufsichtigen.

Es hat insofern keine substituierende Wirkung
fiir die Behorden oder fiir die Aufsicht, sondern
es steht ein Stiick weit als Ansprechpartner fiir
Biirger, fiir Wissenschaftler, fiir Kritiker, fiir Un-
terstiitzer daneben, und zwar fiir alle Fragestel-
lungen, die in dem Verfahren auftauchen kon-
nen.

Insofern wéare meine herzliche Bitte, noch einmal
dariiber zu diskutieren und das in der Runde her-
auszuarbeiten, weil wir selbst bzw. ich selbst ab-
schlieBend noch keine Meinungsbildung dazu
habe, was der tatsachliche Mehrwert zur Einset-
zung heute ist. Denn das miisste in der Tat sehr
schnell passieren. Wenn uns der Mehrwert klar
wird, dann sollten wir Aufgaben, Rechte, Pflich-
ten und Verantwortung dieses Gremiums sehr
kurzfristig umschreiben. Die Frage der Authén-
gung ist fiir meine Fraktion sehr relevant. Inso-
fern ist das fiir uns - jedenfalls fiir mich - ein sehr
klarer Rahmen, unter dem wir das Gremium auf-
héngen koénnen.

So viel vielleicht erst einmal zum jetzigen Zeit-
punkt.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Will
noch jemand von den Berichterstatter/innen
sprechen? Herr Zdebel, bitte.

Abg. Hubertus Zdebel: Weil die beiden anderen
jetzt so viel dazu gesagt haben, will ich wenigs-
tens dazu noch sagen, dass ich es sehr begriilie,
dass wir uns darauf verstdndigt haben. Das ist si-
cherlich ein Kompromiss zwischen den Bericht-
erstatterinnen und Berichterstattern. Es zeigt aber
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auch, dass wir dazu fihig sind. Es ist vor dem
Hintergrund der Entstehungsgeschichte des
Standortauswahlgesetzes usw. nicht unbedingt
eine Selbstverstdndlichkeit.

Ich hétte mir an der einen oder anderen Stelle si-
cherlich noch eine deutlichere Formulierung ge-
wiinscht, gerade auch, was die offenen Fragen
angeht, oder dass man vielleicht auch die Wéch-
terfunktion noch zentraler hineingeschrieben
hétte, weil es auch in dem AG-Papier zentraler
steht. Aber wie gesagt, das ist ein Kompromiss,
mit dem ich zumindest sehr gut leben kann. Mir
ist es auch sehr wichtig, dass es ein solches Gre-
mium gibt, gerade um das schwarze Loch auszu-
filllen, und dass wir es schaffen, das tatsdchlich
vorzuziehen, bevor das eigentliche Standortaus-
wahlverfahren anfiangt.

Ich glaube, all diese Griinde zusammengenom-
men rechtfertigen es, diesen Versuch zu machen.
Mich wiirde auch sehr stark interessieren, wie
dieser VorstoB von Thnen gesehen wird.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Untersteller,
bitte.

Min Franz Untersteller: Herzlichen Dank fiir die-
ses Papier und auch fiir die detaillierte Darle-
gung, welches die Aufgaben usw. sind. Im SpaB
gesagt, im Hinblick auf die beiden Vorsitzenden
der AG - Juristen und Theologen -: Der Wéchter-
rat in Teheran besteht aus sechs Juristen und
sechs Theologen. Aber das nur am Rande.

Jetzt einmal im Ernst: Ein anderer Begriff wire
nicht schlecht, aber ich verstehe, was damit ge-
meint ist. Es ist erst einmal gerechtfertigt.

Ich habe mich aber aus einem anderen Grund ge-
meldet. Ich habe heute eingangs schon einmal
die Uberlegung genannt, den Rat der Regionen in
irgendeiner Form mit dem Begleitgremium zu-
sammenzubringen. Jetzt ist sehr elegant auf Seite
2 dargelegt, das Nationale Begleitgremium zeich-
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net sich durch Unabhéngigkeit aus. Es sollen da-
her keine Mitglieder als Vertreter der Regionen
berufen werden usw. Darf ich das als eine klare
Absage verstehen, den Rat der Regionen in ir-
gendeiner Form damit zusammenzubringen?

Man koénnte es doch so machen, dass man einmal
Uberlegungen in folgende Richtung anstellt: Man
kénnte bei dem Nationalen Begleitgremium auch
einen Ausschuss angliedern - egal, wie man den
nennt -, der die Funktionen des Rats der Regio-
nen hat. Ich sage ja nicht, dass die Funktion, die
damit verbunden ist, iiberfliissig ist. Da wére ich
missverstanden. Womit ich nur meine Probleme
habe, ist die Vielfdltigkeit dieser Gremienland-
schaft. Deswegen mache ich da immer noch rum,
namlich die Uberlegung: Kann man das nicht in
irgendeiner Form damit zusammenbringen, und
die Aufgaben, die ein Rat der Regionen hat, da-
mit zusammenbringt. Wenn vorne steht, das Gre-
mium soll den Standortsuchprozess begleiten, er-
kldren, iberwachen und regulierend zwischen
den Akteuren, eingreifen - alles d’accord, alles
verstanden. Und auch die Wachterposition - alles
verstanden. Aber dann sind es doch viele Dinge,
die auch mit den Aufgaben im Zusammenhang
stehen, die ein Rat der Regionen hétte. Wenn das
wiederum stimmt, dann macht es Sinn, dass man
dariiber nachdenkt, es da in irgendeiner Form
mit unterzubringen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Sailer, bitte.

Michael Sailer: Ich bin auch sehr froh, dass die
Berichterstatterinnen und Berichterstatter die Ini-
tiative ergriffen haben; denn das schwarze Loch
ist, glaube ich, unabsichtlich entstanden, wenn
man sich noch einmal den Ablauf der Gesetzes-
findung anguckt. Es gab einen Gesetzentwurf, der
schon ziemlich klar war, in dem noch keine
Kommission vorgesehen war. Mit dem Start des
Verfahrens nach dem damaligen Entwurf des Ge-
setzes hitte man sofort mit dem gesellschaftli-
chen Begleitgremium gestartet. Indem die Kom-
mission hinzukam - wir sehen heute, dass es
auch Sinn gemacht hat -, haben wir nicht alle
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Einzelinstitutionen entsprechend verldngert. Das
heiBt, wir haben das schwarze Loch jetzt deswe-

gen, weil es zwischen der Kommission und dem
Beginn des Prozesses eben noch die Zeit gibt, in

der Bundestag und Bundesrat beschliefen.

Ich mochte auch noch einmal darauf hinweisen:
Es gibt auch diese Zeit, in der der Vorhabentrédger
funktionsfdhig aufgebaut werden muss. Es gibt
noch keine ganz klare Entscheidung. Ich meine,
die meisten konnen sich vorstellen, was da jetzt
passiert, aber nachdem der Vorhabentrédger der
Erste ist, der in Phase I arbeiten muss, dauert das
auch seine Zeit.

Fiir mich ist es durchaus wichtig, dass der Pro-
zess, der zurzeit auch viele draullen interessiert,
weitergeht, und er kann nicht alleine im Bundes-
tag weitergehen. Natiirlich ist das eine hohe Ver-
pflichtung derjenigen von uns, die hier in der
Runde Bundestagsabgeordnete sind, darauf zu
achten, dass der Bundestag die Vorschlédge auf-
nimmt. Aber das wird drauBlen nicht unbedingt
so wahrgenommen, weil das normales politisches
Geschift ist. Deswegen finde ich den VorstoB gut.

Das Problem ist jetzt, dass wir in einer gewissen
Logik bleiben miissen. Das heifit, wir kénnen die
Zeit bis zum Start des Prozesses nicht mit ande-
ren Aufgaben befrachten, als das Gesellschaftli-
che oder Nationale Begleitgremium dann hat,
wenn der Prozess angefangen hat. Ansonsten ist
die Logik ,, Vorziehen“ schwierig. Das heilit, wir
miissten etwas genauer definieren, welche der
Aufgaben, die das Nationale Begleitgremium
nach gestartetem Prozess hat, jetzt schon notwen-
dig sind. Aus meiner Sicht gibt es durchaus Auf-
gaben, die in den Papieren auch genannt sind. Zu
der Frage, auf den Prozess ein Stiick weit aufzu-
passen, gehort eben auch die Offentlichkeitsbe-
teiligung dazu fortzusetzen, die wir ein Stiick
weit iber unsere Formate gemacht haben.

Ich kann mir sehr wohl vorstellen, dass man
néchstes Jahr im Januar oder wann auch immer
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noch einmal wieder Workshops oder andere For-
men der Information macht. Es wire auch wich-
tig, dass der Faden in der Interaktion insgesamt
nicht abreifit. Das halte ich dabei fiir wichtig.

Bei den anderen Tatigkeiten, die spéter das finale
Nationale Begleitgremium macht, miisste man im
Einzelnen moglichst bald noch einmal riickwiérts
durchbuchstabieren, was dort jetzt schon anfallt.
Es wire sicherlich sinnvoll, wenn das Berichter-
statter/innen-Papier und das, was wir hier verab-
schieden, fiir den Dauerbetrieb einen starken Zu-
sammenhang haben, nicht nur die Abdeckung
des schwarzen Lochs.

Jetzt zu dem, was die AG 1 zum Gremium ge-
macht hat. Ich halte es fiir richtig, dass das Natio-
nale Begleitgremium keinerlei operative Aufga-
ben hat. Es kann niemand anderes auBer die ei-
gene Geschiftsstelle kommandieren. Wir haben
in dem Verfahren Institutionen, wo die Aufgaben
klar sind. Da darf es in diesem Sinne auch keine
Ubergriffe geben.

Es wiirde im Ubrigen - da erinnere ich an das,
was Herr Miersch vorhin gesagt oder nur ange-
deutet hat - im Rest der Welt, der sich nicht so
ganz in unserem Koordinatensystem bewegt, das
wir hier gemeinsam gewonnen haben, tiberhaupt
nicht auf Akzeptanz stoBen, wenn wir noch eine
Hyperbehorde oder eine Superbehdrde machen.
Deswegen ist auch die Zuriicknahme einiger Vor-
schldge, die im Raum standen, meines Erachtens
ein ganz wichtiger Teil dessen, was die AG 1 ge-
schrieben hat.

Jetzt zu der Frage der Reduktion des Gremien-
zoos und der Uberlastung der Aufgaben des Nati-
onalen Begleitgremiums. Ich wiirde eigentlich se-
hen, dass das Nationale Begleitgremium moglich-
erweise eine Organisationsunterstiitzung geben
kann, damit sich die Regionen zum Austausch
treffen konnen, wenn es nicht der Deutsche Stad-
tetag oder sonst jemand macht. Das ist flir mich
jetzt aber keine zentrale Funktion.
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Zum Partizipationsbeauftragten - das war der
letzte Vorschlag in Papierreihenfolge -: Ich glaube
nicht, dass das die Geschéftsstelle machen kann.
Ich habe ziemlich viel Erfahrungen mit Gremien
und Geschiftsstellen fiir Gremien, wo es durch-
aus sehr unterschiedliche Geschiftsstellen gibt.
Die Partizipation hidngt vielmehr sehr stark an
der Unabhéngigkeit und auch an der Eigenstén-
digkeit der Personen, wenn man sich um die Par-
tizipation und um die Defizite bei der Partizipa-
tion kiimmert.

Fiir mich wére es eher vorstellbar, dass man sagt,
dass ein oder zwei Personen - nicht mehr als
zwei - aus dem Gremium selbst die Aufgabe iiber-
nehmen, denn dann ist es hochrangig angehéngt.
Man muss ja auch eigene Initiativen mit dem Pro-
fil fiir die Partizipation machen. Es gibt dann ein
oder zwei Mitglieder des Nationalen Begleitgre-
miums, die 6ffentliche Ansprechpartner fiir die
Partizipationsfragen sind.

Zum Wissenschaftlichen Beirat, auch wenn ich
das frither mal selbst mit in den Papieren ge-
schrieben habe: Je mehr man sich iiber die Aufga-
ben einig wird, die auf uns zukommen ... Es lauft
mal fiinf Jahre, und es lauft wieder fiinf Jahre,
und in einen Beirat kann man mal zehn Leute be-
rufen oder mal zwolf Leute. Man hat aber iiber-
haupt nicht im Griff, welche Disziplinen, welche
Fachkenntnisse man braucht. Fiir mich wére die
andere Frage leichter vorstellbar, die zwischen
den Zeilen ein bisschen hochschwebt, dass nam-
lich das Nationale Begleitgremium das Recht hat,
jederzeit Sachverstdndige anzuhdren oder auch
Sachverstdndige fiir eine bestimmte Aufgabe zu
sammeln.

Stellen wir uns einmal vor, man muss sich ir-
gendwie mit Geologie herumpriigeln, weil es un-
gekldrte geologische Fragen gibt. Dann haben wir
ein halbes Jahr spédter Probleme mit dem Partizi-
pationsaufbau in Regionalkonferenzen. Ich
koénnte noch zehn weitere Themen nennen. Ich
kann mir keinen Beirat vorstellen, in dem dann
mehr als ein oder zwei Leute fachkompetent
sind, einfach wegen der Spannbreite.
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Deswegen die Uberlegung, auf den Wissenschaft-
lichen Beirat zu verzichten, aber ein klares Recht
zu schaffen, dass sich das Nationale Begleitgre-
mium die Sachverstdndigen zusammensammeln
kann, wenn es fiir bestimmte Themen Sachver-
stdndige braucht, und dadurch eine breite Mei-
nungsvielfalt unter den entsprechenden Sachver-
stindigen hat, dass wir da also nicht das Wirt-
schaftlichkeitsgebot haben, méglichst nur einen
zu benennen.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl,
bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Es ist jetzt ein bisschen
zu spéit, um Einladungen zur Mitarbeit in der AG
1 auszusprechen, wo wir doch hoffentlich
rundum in den letzten Ziigen liegen.

Ich mochte Franz Untersteller Folgendes sagen:
Die Beschiftigung mit der Offentlichkeitsbeteili-
gung eroffnet einem die Notwendigkeit der Kom-
plexitét. Ich verstehe diesen Bedarf durchaus, al-
les schlank zu halten, weil wir alle dieses Uber-
bordende an verschiedenen Gremien kennen, die
irgendwo mitreden. Ich glaube aber, dass es an
der Stelle durchaus wichtig ist.

Die Tatsache, dass sich das Nationale Begleitgre-
mium, der Rat der Regionen oder auch die Regio-
nalkonferenzen zum Teil mit dhnlichen oder so-
gar mit gleichen Dingen befassen, ist nichts, was
in unserer Republik der Gewaltenteilung und des
Foderalismus selten ist. Wenn ich Bundestag und
Bundesrat nehme - die befassen sich auch mit
denselben Gesetzen, aber aus einem unterschied-
lichen Blickwinkel. Im Kern dessen, dass das Er-
gebnis vielleicht besser wird und auch besser von
allen getragen werden kann, die anschliefend da-
von betroffen sind - dafiir hélt dieser Vergleich
durchaus, finde ich. Man hat einfach, wenn man
Reprisentationen unterschiedlicher Art hat, die
sich mit etwas befassen und die ihre Unter-
schiede vielleicht ausrdumen miissen, im Ergeb-
nis ein breiter getragenes Ergebnis.
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Ich will versuchen, noch einmal zu erkliren, wa-
rum Nationales Begleitgremium und Rat der Re-
gionen nicht zusammengesteckt werden kénnen.
Wir haben auf der einen Seite die Regionalkonfe-
renzen, die ganz speziell die regionalen Interes-
sen dieser Region, dieser potenziellen Standortre-
gion, vertreten. Auf der anderen Seite haben wir
das Nationale Begleitgremium, das obendriiber
stehen soll, sehr objektiv, so neutral, wie es nur
geht. Darin sollen ganz bewusst keine Menschen
aus Regionen sein, von denen man weil}, dass die
im Fokus sind. Und dazwischen hat man sozusa-
gen ein breites Nichts.

Diese Regionen werden - zumindest zu Beginn -
ihre Partikularinteressen vertreten und werden
sich ein Stiick weit dadurch - wie soll ich sa-
gen? - in ihrer Geltung ein bisschen nivellieren,
weil sie natiirlich alle etwas anderes wollen.

Auf diesem und auch auf anderen Wegen sind
wir darauf gekommen, zu sagen, wir brauchen et-
was, wo sie auch gemeinsam sind, wo sie also
nicht nur gegeneinander stehen - kriegt der da
driiben jetzt das Endlager, oder ist er in der
nichsten Stufe dabei; dann bin ich es vielleicht
schon nicht -, sondern wo sie identifizieren kon-
nen, was denn ihr gemeinsames Interesse ist und
auch vielleicht auch deutlich machen kénnen -
das kann auch wieder in die Regionalkonferen-
zen zuriickschlagen -, dass man am Ende ein
Endlager braucht, dass es also eine dieser Regio-
nen am Ende sein wird. Daraus kann sich ein an-
derer Umgang mit dieser Frage entwickeln, als
wenn jede Region nur fiir sich kdimpft und davon
ausgeht: Wir wollen es aber nicht haben.

Deswegen bin ich davon iiberzeugt, dass man ein
solches Gremium braucht, wo sie noch einmal
gemeinsam schauen: Was ist denn eigentlich un-
ser Part in dieser Endlagersuche und in dieser
Aufgabe, und was haben wir da an Gemeinsam-
keiten einzubringen? Das ist schon wichtig. Das
kann eben gerade nicht das Nationale Begleitgre-
mium sein, weil das frei von Interessen sein soll.
Auch der Rat der Regionen ist immer noch ein
Vertretungsorgan von Interessen, auch wenn sie
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da zusammengefiihrt werden. Aber es ist immer
noch interessengeleitet. Das soll das Nationale
Begleitgremium gerade nicht sein.

Ich denke, wir tun uns sehr gut, wenn wir diese
Dreistufigkeit tatsdchlich so machen: Das Regio-
nale, die betroffenen Regionen, gemeinsam noch
einmal in einem Gremium und dann dieses Nati-
onale, was dariiber steht und von solchen regio-
nalen Interessen wirklich frei ist und auch frei
sein muss.

Jetzt wollte noch zwei, drei Sdtze zu dem sagen,
was Herr Kuhbier mit dieser falschen Interpreta-
tion des Nationalen Begleitgremiums - ich sage
mal - wirklich eingebrockt hat. Ich bin nicht der
Meinung, dass wir in dem Papier eine Riick-
nahme von Aufgaben vorgenommen haben, son-
dern wir haben zum Teil eine andere Begrifflich-
keit gewéhlt. Die Aufgaben, die dieses Gremium
haben wird, kann man deswegen nicht verrin-
gern, aber wir miissen aufpassen, dass sie nicht
missverstanden werden. Diese Vorstellung, da
wird eine Superbehdrde geschaffen, die jetzt iiber
den Verfassungsorganen steht, ist fiir uns, die wir
uns dariiber ausgiebig auseinandergesetzt haben,
vollig absurd. Aber offensichtlich kann es so ver-
standen werden, und deswegen muss man das
ausrdumen. Aus diesem Grunde sind wir in den
Begrifflichkeiten etwas vorsichtiger geworden.

Dieses Gremium wird eine dhnliche Rolle spielen
wie der Ethikrat oder wie der Beirat fiir Nachhal-
tigkeit. Es ist ja nicht das erste Mal, dass wir sol-
che Gremien in der Bundesrepublik schaffen, die
andere Dinge auch iiberwachen und auch
schauen: Was macht der Bundestag da eigent-
lich? Oder was macht die Bundesregierung da ei-
gentlich? Nattirlich ist es die Aufgabe des Beirats
fiir Nachhaltigkeit, zu gucken: Wie sind denn die
Gesetze? Was ist denn das, was die da machen?
Entspricht es der Nachhaltigkeit, oder miissen
wir da riigen? Das ist natiirlich ihre Aufgabe. Sol-
che Aufgaben soll das Nationale Begleitgremium
auch haben. Aber es wird eben nicht das Recht
haben, irgendetwas zu stoppen, oder wenn der
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Bundestag entschieden hat, er geht jetzt mit die-
sen und jenen Standorten in die dritte Stufe hin-
ein, dann noch zu sagen: ,,Das geht aber nicht.
Das muss anders sein.” Diese Rechte hat dieses
Gremium nicht, wohl aber das Recht, zu bewer-
ten und diese Bewertungen auch sehr deutlich zu
kommunizieren. Das brauchen wir natiirlich.

Deswegen finde ich es sehr schade, dass das so
missverstanden wurde und in solch eine falsche
Ecke geschoben wurde. Aber ich hoffe, dass wir
das mit den Formulierungen, die wir gewé&hlt ha-
ben, wieder ausgerdumt haben, also deutlich ge-
macht haben, was dieses Gremium sein soll, was
es aber auch ganz bewusst nicht sein soll.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Mit
so etwas muss man immer rechnen; das ist ein-
fach so. Solche Gruppen werden immer in Kon-
kurrenz zu anderen gesehen.

Wir miissen langsam die Rednerliste schlieBen.
Ich weise noch einmal darauf hin, dass wir beim
letzten Mal die Schwierigkeit hatten, dass wir am
Ende nicht mehr abstimmungsfihig waren, weil
nach einer bestimmten Zeit zu viele von den
dann Stimmberechtigten weg waren. Herr Meis-
ter, bitte.

Ralf Meister: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Eine kurze Antwort noch an Herrn Unterstel-
ler zum Wichterrat und anschlieBend zwei kurze
Bemerkungen zu der Frage: Warum brauchen wir
es jetzt, und was packen wir alles hinein?

Ich glaube, es ist der Psalm 127: ,,Wenn der Herr
nicht die Stadt behiitet, wacht der Wachter um-
sonst.“ In ganz freier Rede kénnte man sagen:
Das, was hier als Wachterfunktion iibernommen
wird - ich bin gegen diesen Begriff -, funktioniert
nur in einer intakten reprasentativen Demokratie,
in der die Verfassungsorgane ihre Aufgabe auch
in Zukunft ernst nehmen. Sonst kann man jedes
Nationale Begleitgremium in die Tonne driicken.
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Als Zweites: Sie haben eben von Herrn Gafiner
gehort, ich war der engagierte Verfechter dafiir,
dass wir ,,Theologie“ streichen. Ich war {ibrigens
derjenige, der dafiir war, dass wir alle Rubriken
streichen. Wenn man aber eine einfiihren sollte -
mit Theologie -, dann nur deshalb - es soll da
nicht rein, aber wenn, dann -, weil die Theolo-
ginnen und Theologen nach wie vor die Einzigen
sind, die ein Erfahrungswissen und Tradition
iiber Kontingenz in diese Gesellschaft hineintra-
gen. Kontingenz ist die Zufilligkeit dieses Le-
bens, die Fiigung oder das Schicksal. Das, wo-
riitber wir hier verhandeln, hat - sorry - mit die-
sem Begriff verdammt viel zu tun - genau mit die-
sen Fragen.

Ich glaube, es muss kein Theologe sein. Es kann
auch ein guter Philosoph oder ein Sozialethiker
sein. Vielleicht ist der Sozialethiker dann auch
Theologe.

Aber warum jetzt? Noch einmal die Antwort an
Herrn Kanitz. Ich frage mich auch: Was wére in
dem Kontext iberzeugend, in dem Sie argumen-
tieren miissen? Ich glaube, es gibt tatsdchlich ein
paar rationale Fragen, und es gibt eine symboli-
sche Thematik in dieser Frage, wenn wir sagen,
wir wollen es mdglichst frithzeitig einrichten.

Naturlich erleben wir momentan, dass wir in die-
ser ehemaligen GroBkonfliktlage per se mit einem
groBen Misstrauensvorschuss gegen politisch
Handelnde und verantwortliche Gremien zu tun
hatten und haben. Je frithzeitiger wir zum Bei-
spiel im Aufbau des zukiinftigen Trédgers auch
der Offentlichkeitsarbeit des BfE eine Einrich-
tung schaffen, die an dieser Stelle daneben, aber
sehr aufmerksam begleitend und kritisch schaut,
was geschieht, ist das eine Chance, schon ganz zu
Anfang das Vertrauen in die politischen Akteure
und die entstehenden Gremien zu stdrken. Ich
glaube, je spéter wir sind, umso schwieriger wird
es sein.
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Das Zweite ist genannt worden: Das schwarze
Loch. Also eine mdglichst frithzeitige Plausibili-
sierung der Themen, die wir bisher - auch immer
noch mit der Option, ob es einen Ertrag gibt oder
ob es keinen Ertrag gibt - in die Zukunft entwer-
fen. Da wird es darauf ankommen, wie in den
kommenden Monaten oder vielleicht im néchs-
ten Jahr die Themen- unter anderem auch die
Kriterien - plausibilisiert werden und der Offent-
lichkeit vermittelt werden. Und auch das durch
ein moglichst neutrales Gremium, das eine Ge-
meinwohlorientierung hat.

Das Dritte ist fiir mich tatsédchlich eher symboli-
scher Natur. Wir agieren auch in einem Kontext,
der deutlich von Stakeholdern geprégt ist, die
extrem kritisch gegeniiber der Kommissionsarbeit
eingestellt sind, und in einer diffusen Gemenge-
lage, von der wir noch nicht wissen, wo sie in ei-
nem Jahr steht. Je frither wir dort etwas haben,
was - ich sage mal - symbolisch Gemeinwohl
markiert - neben den politisch Verantwortlichen,
fiir die das immer gilt -, umso eher haben wir,
glaube ich, eine Chance, dass von der ersten
Stunde an Vertrauen wachsen kann und dann
auch iiber das Verfahren jahrelang hilt.

Zu dem zweiten Akzent: Was packt man alles
hinein? Das ist inzwischen fast eine spielerische
Frage zwischen Herrn GaBner und mir. Packt
man so viel hinein, dass wir sagen, das wird zu
komplex - die Debatte dariiber haben wir ja nun
gerade gehabt -, sodass das also nicht geht, oder
packt man zu wenig hinein und hat dann eine
Fiille der Komplexitit in der Institution der Gre-
mien? Das geht immer hin und her. Man kann

gute Argumente fiir das eine und fiir das andere
haben.

Deswegen ist die Debatte, wie wir sie jetzt fiith-
ren, partiell eine Wiederholung dessen, was wir
schon diskutiert haben. Ich sage es ganz offen:
Ich kann nicht mit Messers Schérfe sagen, nur
hier kann der Schnitt gesetzt werden, und hore
deswegen wieder sehr aufmerksam: ,,Das geht
rein oder das geht nicht rein. Das kénnt ihr rein-
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setzen oder an dieser Stelle eine andere Form fin-
den.” Ich sage ganz offen, dass ich hinter diesem
Entwurf vollstdndig stehe, dass ich diese Anmer-
kungen aber sehr aufmerksam hore, auch als
mogliche Korrekturen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Erst einmal grundsétzlich: Ich glaube, dass §
8 StandAG ein sehr wichtiger Prozess fiir den ge-
samten Gestaltungsprozess ist, mit dem wir es bei
der Endlagersuche zu tun haben.

Zu der Frage und zu den Vorschldgen, die jetzt
auf dem Tisch liegen, habe ich noch einige Nach-
fragen an die Verfasser.

Aus meiner Sicht geht es darum, in erster Linie
das Vertrauen in den Prozess zu starken und si-
cherzustellen, dass beim Prozess Geist und Buch-
staben der gesetzlichen Grundlagen gewahrt wer-
den und dass frithzeitig Fehlentwicklungen er-
kannt werden. Eine weitere Behorde wiirde ich
auf jeden Fall nicht schaffen.

Was jetzt den konkreten Vorschlag angeht, wiirde
ich dazu raten, den Begriff ,,Wachter” nicht zu
benutzen. Ich mochte eine Anlehnung an diesen
Begriff ungern, weil er einfach historisch belastet
ist.

Mich wiirde noch einmal interessieren, wie von
den Verfassern der Zeitplan diskutiert wurde.
Das ist die erste Lesung. Interessant ware auch,
einmal zu erfahren, wie das BMUB bisher getak-
tet ist, was die Novelle des Standortauswahlge-
setzes angeht, also welche fiir Zeitrdume und
welche fiir Eckpunkte es da bisher vorgesehen
hat. Ich denke, das muss man schon vorbereitet
haben, um den Prozess bis Herbst 2017 fithren zu
konnen. Es wire noch interessant, zu erfahren,
wie das von der Verzahnung her angedacht ist,
weil es dann ja zwei Gesetzesnovellen wiren, die
dasselbe Gesetz betreffen.
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Ich wiirde die Idee des Zufallsbiirgers nicht ver-
folgen. Ich halte den Gedanken eines interessen-
freien Menschen, der vollig unvoreingenommen
von eigenen geographischen, historischen oder
rdumlichen Vorleistungen in ein solches Gre-
mium geht, fiir einen Euphemismus. Ich glaube,
man muss sich klarmachen, dass man es immer
mit Interessen zu tun hat. Diese Interessen sind
sehr unterschiedlicher Natur, und es kommt in
dem Prozess darauf an, sehr unterschiedliche Ar-
gumente, Interessen oder auch unterschiedliche
Erfahrungswelten zu héren, um dann abzuwégen,
welches Gewicht ein bestimmtes Argument hat.

Mich wiirde auBerdem interessieren einmal, ob
die Frage des Quorums bei den Verfassern Thema
einer Diskussion war. Wir haben hier in der
Kommission bewusst ein Quorum haben, um
nicht zu Ein-Stimmen-Mehrheiten zu kommen,
sondern um die Kommission zu zwingen, in der
Gruppe im Dialog nach Losungen zu suchen, die
am Ende hoffentlich gesellschaftlich stiarker ver-
ankert sind als reine Ein-Stimmen-Mehrheiten.

Mich interessiert auch noch, warum der Begriff
,Gesellschaftliches Begleitgremium®, der im Ge-
setz steht, durch ,Nationales Begleitgremium* er-
setzt wurde. Ich meine, dass in diesem ganzen
Bereich der internationale Austausch gestarkt
werden muss. Wir haben oft zu lange nur natio-
nal geplant. Wenn man sich den Wissenschafts-
kontext anguckt, merkt man, dass es manchmal
gut gewesen wire, wenn frither auch iiber die
Grenzen hinaus gedacht worden wire. Deswegen
wiirde ich eher dazu neigen, bei dem Begriff ,,Ge-
sellschaftliches Begleitgremium zu bleiben.

Das wiren meine Fragen, wo ich gerne noch ein-
mal den Prozess aus der Arbeitsgruppe 1 besser
nachvollziehen mdchte.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Brunsmeier, bitte.

Klaus Brunsmeier: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ich wiirde auch gerne mit einem Dank an die
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Berichterstatter und Berichterstatterinnen fiir die
Initiative anfangen wollen. Ich wiirde das grund-
sdtzlich auch sehr gerne ausdriicklich unterstiit-
zen und vielleicht noch ein paar Hinweise in
dem Sinne geben: Das ist ein sehr guter VorstoB -
was konnte gegebenenfalls noch verbessert wer-
den?

Aus der aktuellen Erfahrung, die wir im Moment
mit der Arbeit der Kommission im Moment ma-
chen, wire natiirlich die Frage der Umsetzung
der Kommissionsbeschliisse eine wichtige Her-
ausforderung und Aufgabe, die in der Zwischen-
zeit auch auf der Agenda sein miisste. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang nur einmal an
unsere Beschliisse zur Behordenstruktur oder
auch zum Exportverbot. Das sind Fragen, wo es,
glaube ich, ganz wichtig ist, dass es dort in der
Kontinuitédt der Arbeit, die hier geleistet wurde,
weitergeht. Die Umsetzung der Kommissionbe-
schliisse wire fiir mich also ein wichtiger Punkt.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdochte, ist
das, was Herr Minister Untersteller als Beitrag
zum Thema ,,Vielfalt der Gremien“ - geleistet hat,
auch bezogen auf das Nationale Begleitgremium.
Ich wire eher dafiir, es schmal zu halten und es
selber flexibel in seinen Anforderungen und in
seinen Ausrichtungen zu lassen. Das heilit, lieber
die Moglichkeit, fachliche Expertise einholen zu
konnen, als einen kontinuierlichen Beirat zu ha-
ben. Wenn ein Partizipationsbeauftragter, dann
sollte es jemand aus dem Nationalen Begleitgre-
mium sein. Das heiljt, dass es dort direkt im Gre-
mium implementiert ist und dass dafiir nicht
noch einmal zusédtzlich neue Strukturen und For-
men geschaffen werden.

Was die Integration der Regionalkonferenzen be-
trifft, habe ich eine etwas andere Position, weil
ich glaube, dass sich das Gegenstromprinzip an
vielen anderen Stellen in unserem Staat sehr be-
wahrt hat und auch hier sehr gut wirken konnte,
dass sich ndmlich einerseits von der nationalen
Ebene und andererseits von der regionalen Ebene
sehr gute Entwicklungen ergeben kénnen und
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dass es gut ist, wenn das wie ein Gegenstrom-
prinzip entsprechend wirken kann. Dies wiirde
ich dort nicht gerne so verankert sehen wollen.

Ein wichtiger Punkt wére noch die Adressierung
moglicher Berichte oder moégliche Anregungen
eines solchen Gremiums. Es war auch einmal so
etwas wie der Wehrbeauftragte im Gespréch. Es
ist also wichtig, dass es erst einmal eine kontinu-
ierliche Berichterstattung oder auch die Méglich-
keit gibt, sich entsprechend zu duBlern und mit
der entsprechenden Aufmerksamkeit vorzutra-
gen. Ich glaube, dafiir ist der Bericht des Wehrbe-
auftragten ein gutes Beispiel.

Dann natiirlich die Taktung der Novelle, die Herr
Minister Wenzel gerade angesprochen hat. Es war
eine alte Forderung aus der AG 2 und auch eine
alte Forderung von Seiten der Umweltverbinde,
dass es zu bestimmten Fragen moglichst eine
kurzfristige Novelle geben sollte, und dann, was
die grundsétzliche Evaluierung und die grund-
satzliche Uberarbeitung des Stand AG betrifft,
eine noch weitergehende Novelle, moglichst
noch vor Mitte 2017. Ich denke, das wiirde auch
sehr gut in diese Taktung hineinpassen. Das
heiBt, die kurzfristige Novelle ganz schnell auf
den Weg zu bringen und die mittelfristige No-
velle dann bis 2017. Auch das wiirde der grund-
sdtzlichen Vorgehensweise, die wir uns einmal
iiberlegt hatten, sehr entsprechen.

Im Kern also eine groBe Unterstiitzung dafiir.
Vielleicht zu den drei Punkten noch die entspre-
chenden Hinweise. Ich wiirde mich freuen, wenn
sich das eine oder andere davon vielleicht wie-
derfindet. Vielen Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Steinkemper,
bitte.

Hubert Steinkemper: Vieles ist gesagt worden.
Deshalb kann ich es relativ kurz machen.

Mit Fiir und Wider usw. mé6chte ich mich nicht
befassen oder nicht mehr befassen. Allerdings
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mit Blick darauf, wenn das Begleitgremium
kommt - welches sind die Punkte, auf die ich
noch aufmerksam machen mochte?

Der erste Punkt - das ist bereits mehrfach gesagt
worden -: Mein dringendes Petitum lautet, jegli-
che Formulierung im Sinne von Wéchterfunktion
oder Ahnliches nicht zu bringen bzw. entbehr-
lich zu machen. Das sage ich auch unter dem As-
pekt als langjédhriger Beamter - in Anfiihrungszei-
chen -, als Funktionstréger, der fiir Verfahren -
Genehmigungsverfahren, Vorhaben -zustdndig
war. Wir wiirden mit dieser Formulierung - ge-
wollt oder ungewollt - aus meiner Sicht ein
schwieriges Signal an die Adressaten setzen, die
sich mit den Vorhaben pflichtgeméal befassen.

Wichtig ist es - und das bringt das Papier auch -,
wenn man den Schwerpunkt der Funktionen des
Nationalen Begleitgremiums auf Dinge wie Ver-
mitteln, Mediation, Briickenbildung, Briicken-
schlagsfunktion oder, was auch in dem Papier
steht, Forderfunktion, ndmlich Reflexion und ge-
gebenenfalls Identifizierung von Verdnderungs-
und Innovationsbedarf. Darin besteht aus meiner
Sicht die zentrale Aufgabe eines solchen Gremi-
ums.

Der zweite Punkt: Ich teile die Auffassung, die
hier von einigen genannt worden ist: Verzicht auf
Beirat und stattdessen Hinzuziehung von Sach-
verstand durch Sachverstindige. Diesbeziiglich
sollte relativ frei geschaltet und gewaltet werden
kénnen. Aus meiner Sicht ist das Nationale Be-
gleitgremium, verglichen mit anderen Institutio-
nen wie Ministerium oder dhnlichen Einrichtun-
gen, schlicht nicht geeignet - auch vom Volumen
her - durch einen Beirat - welcher Art auch im-
mer - begleitet zu werden. Das wire aus meiner
Sicht schlicht ein Missverhéltnis. Der Sache
wiirde es aus meiner Sicht mehr dienen, wenn
wir die Sachverstdndigenfunktion betonen
wiirde.

Stichwort Partizipationsbeauftragter: Ich habe ge-
wisse Schwierigkeiten, mir vorzustellen, wenn
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wir diesen Vorschlag, wie er auf dem Tisch liegt,
folgen wiirde, dass dieser Partizipationsbeauf-
tragte ein gliicklicher Mensch innerhalb der Ge-
schéftsstelle wiirde, denn es ist auf Reibung pro-
grammiert ist, wenn die Chemie nicht hundert-
prozentig stimmt, und das kann man nicht als
gottgegeben voraussetzen. Ich empfehle, viel-
leicht einen anderen oder modifizierten Ansatz
zu wihlen.

Der letzte Punkt: Ich sehe es wie Herr Wenzel be-
ziiglich der Vermeidung des Begriffs ,,Nationales
Begleitgremium“ und spreche mit fiir die weitere
Verwendung des schon im Gesetz stehenden Be-
griffs ,,Gesellschaftliches Begleitgremium®. aus
Wenn wir das dndern, wiirde sich jeder fragen:
Wieso dndern die das? Stimmt mit dem Begriff
,Gesellschaftliches Begleitgremium* etwas nicht?
Das ist doch das, was gemeint ist, ndmlich Ge-
sellschaftliches Begleitgremium. Welchen Um-
fang und welche Aufgaben es hat, ergibt sich aus
der gesetzlichen Regelung. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Ott, bitte.

Erhard Ott: Vielen Dank. Wenn, wie vorhin be-
richtet wurde, mit dem jetzigen Vorschlag der Ar-
beitsgruppe 1 und den Uberlegungen der Bericht-
erstatterinnen und Berichterstatter fiir diese kurz-
fristige Gesetzesinitiative revolutiondre Umtriebe
unterstellt werden, sind wir, glaube ich, mit der
Arbeit der Kommission auf dem richtigen Weg,
weil wir ein neues Verfahren der Beteiligung der
Offentlichkeit am Endlagersuchverfahren auf den
Weg bringen wollen. In diesem Zusammenhang
spielt das Nationale oder Gesellschaftliche Be-
gleitgremium in der Tat eine ganz wesentliche
Rolle als Begleiter - mir passt der Begriff ,,Wéch-
ter” auch nicht so richtig - und ein Stiick weit als
Garant fiir eine funktionierende Partizipation im
Endlagersuchprozess ist. Von daher ist es, glaube
ich, ganz wichtig, dass wird das jetzt vorzeitig
auf den Weg bringen, so wie sich beispielsweise
auch das BfE im Aufbau befindet und die Auf-
gabe hat, sich als Treiber auch des Beteiligungs-
verfahrens entsprechend aufzustellen. Da wird es
auch vielfiltige Zusammenarbeiten zwischen
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dem Nationalen Begleitgremium und dem Betei-
ligungsbereich des BfE geben miissen.

Ich will eines in diesem Zusammenhang jedoch
nicht versdumen: Nach der freitdglichen Sitzung
der Arbeitsgruppe 1 hat die junge Botschafterin
aus dem Workshop ,,Junge Erwachsene* ein Er-
gebnis und eine Bewertung aus ihrer Sicht an die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer herumge-
schickt und zusammenfassend festgestellt: Un-
sere Arbeit hat sich gelohnt. Es werden Elemente,
die wir in drei Workshops erarbeitet haben, auf-
gegriffen, auch im Zusammenhang mit dem Vor-
schlag der Berichterstatterinnen und Berichter-
statter Gesetzentwurf. Mit anderen Worten: Die
jungen Menschen, die hier mitgearbeitet haben,
fiithlen sich ernst genommen, aufgenommen,
wahrgenommen und auch beriicksichtigt in dem,
was jetzt an konkreten Vorschldgen entwickelt
wird. Ich finde, das ist ein tolles Ergebnis. Daher
wiirde ich es ausgesprochen begriiien, wenn wir
mit einer breiten Zustimmung die Initiative der
Berichterstatter/innen unterstiitzen. Ich glaube,
dass das ein ganz wichtiger erster Schritt ist, um
etwas von dem, was erarbeitet worden ist, konk-
ret umzusetzen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Zunéchst ganz klar:
Auch von mir wird die Initiative der Berichter-
statter/innen, das Begleitgremium zu implemen-
tieren oder zumindest zu versuchen, es zu imple-
mentieren, voll und ganz unterstiitzt. Insofern ist
diese Initiative sicherlich wertvoll und hilfreich,
um unsere Arbeit, die wir hier geleistet haben,
fortzusetzen.

Ich wollte nur noch einen Punkt aufgreifen, der
bereits zwei- oder dreimal angesprochen worden
ist. Mit dem Papier der AG 1 zu dem Begleitgre-
mium ist jetzt schon relativ detailliert eine Aus-
sage zu dem Thema ,,Wissenschaftlicher Beirat“
getroffen worden. Ich glaube, dass wir mit dem
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Papier vielleicht etwas zu weit nach vorne gegan-
gen sind. Daran, dass eine wissenschaftliche Un-
terstiitzung fiir das Begleitgremium notwendig
ist, gibt es, glaube ich, keinen Zweifel. Aber jetzt
schon festzulegen, welche Funktion es haben
soll, wie es unterstiitzt werden soll bzw. welche
Rechte es bekommen soll, méglicherweise selbst
aktiv zu werden, erscheint mir etwas weitgehend.
Die Notwendigkeit, mit wissenschaftlicher Unter-
stiitzung zu arbeiten, haben wir auch an anderer
Stelle schon benannt. Ich denke, wir sollten das
noch einmal koordinieren. Insofern glaube ich,
dass das an dieser Stelle moglicherweise zu de-
tailliert ist. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Es geht noch ein-
mal um den Wissenschaftlichen Beirat. Ich pla-
diere stark fiir die Einfiihrung eines Wissen-
schaftlichen Beirats - hier steht er nur als ,,.kann*
drin -, und zwar schlicht und ergreifend deshalb:
Wenn das Nationale Begleitgremium immer nur
von Fall zu Fall Wissenschaftler einschaltet und
vielleicht einen oder zwei einschaltet, die einen
gewissen Auftrag ausfiihren, fiir den sie bezahlt
werden, dann ist das fiir mich etwas ganz ande-
res, als wenn ein unabhédngiges Gremium da ist,
da stdndig da ist - iiber die GroBe des Gremiums
kann man diskutieren -, das auch pluralistisch
besetzt ist. Auch unter Wissenschaftlern gibt es
unterschiedliche Meinungen. Man sollte also
nicht nur einen oder zwei Fragen. Hinzu kommt,
dass jeder Wissenschaftler auch ein politisches
Individuum ist, und das sollte den gesamten Pro-
zess begleiten.

Ich kann mir schwer vorstellen, dass sich zum
Beispiel das Nationale Begleitgremium alleine
eine Meinung bilden kann, wenn zum Beispiel
auf einen anderen Pfad umgeschwenkt werden
soll. Das geht {iberhaupt nicht. Es kann auch
nicht angehen, dass von einem Wissenschaftler,
der beispielsweise den Auftrag erhélt, den Stand
der Technik zu einem bestimmten Punkt zu un-
tersuchen, alleine die Aufforderung kommen, auf
einen anderen Pfad umzustellen.
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Deswegen pléddiere ich noch einmal dafiir - auch
wenn man bedenkt, dass es ein wissenschaftli-
ches Auswahlverfahren sein soll -, einen solchen
Beirat einzurichten.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Miersch,
bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Vielen Dank fiir all
die Anregungen. Ich glaube, wir miissen jetzt
iiberlegen, wie wir weiter vorgehen. Wir Bericht-
erstatter werden garantiert all das, was jetzt hier
gekommen ist, fiir uns bewerten und gucken, wie
wir dem gerecht werden kdnnen. Ich glaube, das
gelingt.

Den Punkt ,,Wissenschaftlicher Beirat“ halte ich
in der Tat fur noch diskutabel, auch im Rahmen
des weiteren Verfahrens. Wir haben das erst ein-
mal offen gelassen. Es stellt sich die Frage, wie
wir das dann am Ende in das endgiiltige Kon-
strukt setzen. Dass muss jetzt nicht gleich in der
Vorlaufalternative entschieden werden. Das wiére
jedenfalls die Uberlegung, die ich hier in die
Runde geben wiirde.

Das Thema ,,Quorum®, Stefan Wenzel, haben wir
so nicht behandelt, weil wir davon ausgehen,
dass dieses Gremium konsensorientiert arbeitet.
Deswegen konnen wir das nach meiner Auffas-
sung auch so hineinschreiben, weil wir davon
ausgehen, dass dieses Gremium nichts entschei-
det, sondern vor allen Dingen kraft Amtes dann
das Wort erhebt, und zwar in Gdnze. Wir gehen
also nicht davon aus, dass wir hier operative Ent-
scheidungen im eigentlichen Sinne haben. Aber
das miisste man noch einmal iiberlegen. Auch
das werden wir mitnehmen. Ich glaube jeden-
falls, das konnte eine Antwort darauf sein.

Zum Begriff ,,Wachter” sind, glaube ich, alle Be-
teiligten eingeladen, sich in den nédchsten Tagen
Gedanken zu machen und uns schone und gute
Formulierungsvorschlédge, die Sinn und Zweck
entsprechen, zu machen. Wir werden das dann
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mit Sicherheit aufnehmen bzw. gucken, ob das
dem entspricht, was unsere Vorstellung ist.

Der Begriff ,Nationales Begleitgremium® ist des-
wegen gekommen, weil wir ganz bewusst gesagt,
haben vor dem Hintergrund der Debatten um Re-
gionalkonferenzen etc. wollen wir diesem Gre-
mium eine nationale Bedeutung geben, vor allen
Dingen auf der nationalen Ebene zu handeln.
Deswegen haben wir diesen Begriff genommen.
Aber auch hier werden wir die Begriffe noch ein-
mal miteinander vergleichen. Auch eine Regio-
nalkonferenz ist ein gesellschaftliches Gremium.
Deswegen war uns das Thema ,,national” und
,nationale Aufhdngung” so wichtig. Das muss
man sicherlich auch beriicksichtigen.

In Bezug auf das Thema ,,Zufallsbiirger” haben
wir jetzt in der Tat einen ganz gravierenden Dis-
sens. Wenn dieser Begriff jetzt von Seiten des
niedersdchsischen Umweltministers in Frage ge-
stellt wird, gehen wir sehr grundsétzlich in Kon-
flikt mit dem, was wir in der AG 1 erarbeitet ha-
ben, denn der Begriff des Zufallsbiirgers spielte
in den Workshops eine ganz zentrale Rolle, unter
anderem bei den Anhérungen von Professor
Renn usw. Deswegen haben wir gesagt, wir las-
sen uns darauf ein, kein Gremium zu schaffen -
wie es auch gefordert worden ist -, das sich aus-
schlieBlich aus Zufallsbiirgern zusammensetzt -
auch diese Debatte gab es. Deswegen begeben wir
uns hier auf einen Weg, indem wir diese zwei
Komponenten nach jiingerer Generation und Zu-
fallsbiirger auch beriicksichtigen.

Vielleicht hilft der Hinweis ein wenig, den ich
mir gerade letzte Woche erarbeitet habe, dass die
Verfassung von Quebec mit Zufallsbiirgern ent-
standen ist, was scheinbar ganz gut gelungen ist.
Die haben aber zwei Anldufe gebraucht. Insofern
kann man daraus auch lernen.

Das wire eine sehr grundsétzlich unterschiedli-
che Geschichte, die wir noch einmal kldaren miis-
sen, wenn sie zum harten Fakt gemacht werden
wiirde.
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Wie geht es weiter? Wir haben dieses Verfahren
ganz bewusst nicht mit erster, zweiter und dritter
Lesung verstanden wissen wollen, sondern wir
haben der letzten Kommissionssitzung einen ers-
ten Entwurf vorgelegt. Dort haben wir eine erste
Runde gemacht, wo es grundsétzlich positives
Feedback gab. Wir wollten eigentlich - so jeden-
falls unser Verstdndnis, wenn wir hier ein positi-
ves Votum bekommen - Bundesrat und Bundes-
tag sehr schnell eine Vorlage vorlegen, die beiden
Verfassungsorganen zur Abstimmung vorgelegt
wird, sodass der erste Schritt zur Sommerpause -
so will ich das einmal benennen - getan werden
kann, dass namlich dieses Loch vermieden wird
und dass wir handlungsfihig sind.

Ein zweiter Schritt wire das, was wir in dem Be-
richt dazu aufschreiben. Das wiirde das Ergebnis
sein, was dann in der groBen Standortgesetzno-
vellierung erfasst werden wiirde.

Das heilit, wir hatten es uns so vorgestellt, dass
die Kommission jetzt entscheidet: Sind wir da
auf dem richtigen Weg, ja oder nein? Wir sind da-
von ausgegangen, heute ein Votum zu bekom-
men. Dann wiirden wir jetzt die ndchsten Tage
weitermachen und wiirden versuchen, zusam-
men mit dem Bundesrat und den Fraktionen die-
ses Vorziehen sehr schnell hinzubekommen, da-
mit wir dieses Gremium arbeitsfahig bekommen.

Ich hoffe, damit die Fragen beantwortet zu haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Grunwald,
bitte.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Ganz kurz noch ein-
mal zum Wissenschaftlichen Beirat. Ich meine, es
kommt ja darauf an, welche Funktionen er denn
haben soll, dass man von dort her herunterdenkt.
Ich glaube, das sind zwei verschiedene Sachen.

Wenn es um Fach- bzw. Detailwissen geht, hat
Michael Sailer recht: Das kann ein Beirat nicht
leisten, den man fiir ein paar Jahre beruft. Da
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braucht man immer wieder Flexibilitiat, um an-
lassbezogen bestimmte Ausschreibungen vorneh-
men zu konnen und Spezialwissen einholen zu
kénnen.

Zum anderen bedarf es aber eben einer wissen-
schaftlichen Sicht auf das Gesamte. Da wiirde ich
wiederum Herrn Kudla folgen. Es braucht auch
Leute, die das Detailwissen, das man hin und
wieder braucht, beauftragen kénnen und die
auch diese groBe Liicke zwischen gesellschaftli-
chen Vertretern, die von den wissenschaftlichen
Dingen wenig verstehen, und dem Detailwissen
tiberbriicken kénnen.

Ich sehe hier also zwei Typen von Aufgaben. Ich
glaube, bei mir lauft es in die Richtung: Wissen-
schaftlicher Beirat plus Mittel fiir Gutachten-
vergabe.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Galiner, bitte.

Hartmut GaBner: Vielen Dank. Es ist jetzt an mir,
das zu tun, was meistens an einer solchen Stelle
kommt: Es gibt relativ viele Vorschldge, und wir
miissen uns verstdndigen.

Das Erste ist: Die Uberlegungen des Verhiltnisses
zwischen dem Entwurf der Berichterstatter/innen
und dem Textentwurf der AG 1 ist auf der einen
Seite aus guten Griinden, die Matthias Miersch
dargestellt hat, zu entkoppeln. Auf der anderen
Seite werden wir hoffentlich in kurzer Zeit dazu
kommen, einen Berichtsteil ,Nationales Begleit-
gremium*“ zu verabschieden. Der diirfte hoffent-
lich ungefdhr dann fertig sein, wenn die Beratun-
gen zu diesem Gesetzentwurf stattfinden. Von da-
her wiirde ich jetzt nicht einer zu starken Entkop-
pelung das Wort reden wollen; denn auch, wenn
wir es heute entkoppeln, wiirde es im Mai wahr-
scheinlich wieder zusammengefiihrt werden,
weil wir im Mai endgiiltig iiber den Bericht bera-
ten. Es sollte im Mai also nichts im Bericht ste-
hen, was Anfang Juni im Bundestag anders be-
handelt wird. Von daher sehe ich mehr De-
ckungsgleichheit.
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Ich sage es noch einmal: Ich will auf keinen Fall
irgendwie bremsen. Ich finde es gut, dass die Be-
richterstatter/innen da nach vorne gehen. Aber
die Vorstellung, die unter anderem Michael Sai-
ler geduBert hat - das ist ja jetzt ganz gut als das
Vorldufige, und das Endgiiltige kommt noch -, ist
wahrscheinlich relativ bald ziemlich deckungs-
gleich.

Das Zweite ist die Uberlegung bezogen auf den
Partizipationsbeauftragten, ihn aus dem Kreis des
Nationalen Begleitgremiums zu berufen. Das
halte ich grundsatzlich fiir eine gute Idee. Aller-
dings haben sich bislang alle dafiir ausgespro-
chen, dass die Mitglieder des Nationalen Begleit-
gremiums ehrenamtlich tédtig sind. Ob man es so
machen kann, dass man sagt, es gibt in der Ge-
schéftsstelle hauptamtlich Beauftragte, und deren
Sprecher wiederum ist einer aus dem Nationalen
Begleitgremium, wire eine Modifikation, die wir
vielleicht aufgreifen kénnten. Grundsatzlich
halte ich es fiir einen guten Gedanken. Der Grund
dafiir, dass das in die Geschéftsstelle gewandert
ist, war einerseits, dass es nicht institutionell ver-
selbstdndigt sein soll; das haben wir dargestellt.
Auf der anderen Seite wollten wir aber auch feste
Ansprechpartner haben.

Das wire jetzt mein vermittelnder Vorschlag, den
wir in der AG 1 oder hier in der Kommission -
soweit wir dafiir Zeit finden - weiter diskutieren
konnten. Dann wére folgender Vorschlag aufzu-
greifen: Es gibt benannte Partizipationsbeauf-
tragte - in Klammern: ehrenamtlich -, die speziell
einem bestimmten Stab innerhalb der Geschéfts-
stelle zuarbeitet.

Dann sind wir bei der Frage des Wissenschaftli-
chen Beirats. Auch dazu gibt es die Uberlegung,
den Wissenschaftlichen Beirat erst einmal als
Selbstdndigen zu haben. Die AG 1 hat sich dafiir
entschieden, den Wissenschaftlichen Beirat nicht
aufzugeben, also nicht zu sagen, es ist nur
Budget, sondern er kann von Zeit zu Zeit - als
Kann-Bestimmung - einberufen werden.
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Die Uberlegung, dass das Nationale Begleitgre-
mium zu wenig wissenschaftliche Kompetenz
hat, ist in der AG 1 ebenfalls vorgetragen worden.
Es ist also klar in dem Sinne zu entscheiden, wie
man es ausgestaltet. Der wesentliche Quanten-
sprung aus dem Workshop ,Junge Erwachsene”
ist die Tatsache, dass er sie als vollig eigenstén-
dige Institution haben mochte. Dariiber miissen
wir aber entscheiden.

Dann noch zu der Frage von Herrn Wenzel: Ein
Quorum wie in der Kommission ist bislang nicht
diskutiert worden. Das muss man auf den Aufga-
benzettel setzen.

Der Hinweis von Herrn Brunsmeier auf die Auf-
gabe zur Umsetzung der Kommissionsbeschliisse
taucht bislang nur mit dem einen Wort ,,Briicken-
funktion”“ auf. Das miissten wir gegebenenfalls
noch etwas ausbauen.

Dann das Thema, dass wir den Ausschuss der Re-
gionen bislang als in dem Sinne dritte Anflan-
schung nicht aufgegriffen haben, zum einen den
Wissenschaftlichen Beirat verunselbstdndigen,
zum Zweiten den Partizipationsbeauftragten ver-
unselbstdndigen, drittens den Rat der Regionen
verunselbstdndigen. Das war das, was Herr Meis-
ter auch angesprochen hatte und was wir beide
immer wieder diskutieren: Wird nicht irgend-
wann die Uberlastung des Nationalen Begleitgre-
miums deutlich? Deshalb: Die Aufgabe bleibt vi-
rulent. Das ist zu diskutieren.

Dann noch die Formulierungen von Herrn Stein-
kemper, der noch einmal auf die Férder- und In-
novationsfunktion hingewiesen hat, aber auch
schon in dem Text identifiziert hat.

Da stimmen wir, glaube ich, insoweit iiberein, so-
dass ich jetzt die schwierige Aufgabe an den Vor-
sitzenden zuriickgebe, zu entscheiden: Geben wir
jetzt ein positives Votum zum Gesetzentwurf und
stellen die Lesung unseres Papiers zuriick, oder
schaffen wir beides? Das weil ich jetzt, auch
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nicht mit Blick darauf, dass wir die AG 3 wiede-
rum aufrufen wollen. Das Einfachste wire, zu sa-
gen, wir geben dem Gesetzentwurf der Berichter-
statter/innen - in Anfiithrungszeichen - griines
Licht, auch wenn es uns nicht zusteht. Aber die
redaktionelle Arbeit - entspricht das tatsdchlich
dem, was ich eingangs sagte, dass wir nicht in
ein paar Tagen doch zu dem Ergebnis kommen,
es gibt unterschiedliche Verstdndigungen oder
unterschiedliche Vorstellungen? Das weil} ich
jetzt auch nicht hundertprozentig. Vielleicht ist
es sinnvoll - aber ich m6chte Thnen da jetzt nicht
hineinreden -, das auch noch einmal in diesem
Sinne aufzurufen, damit wir uns das erneut angu-
cken.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich gehe davon
aus, dass die Federfithrung bei den vier Bericht-
erstatter/innen liegt und dass sie das in enger Ab-
stimmung mit der AG 1 machen, und zwar unter
Einbeziehung von Vertretern des Bundesrats,
dass das also in erster Linie von denen kommt.

Ich sage das auch vor folgendem Hintergrund:
Man soll sich nicht tduschen - es wird nicht ein-
fach sein, dieses Gremium durchzusetzen. Da ist
es mir am liebsten, dass die Parlamentarier voll
dahinter stehen. Ansonsten wird es schwieriger.

Es gibt im Bundestag eine Grundtendenz, mdog-
lichst wenige Gremien zuzulassen. Es wird schon
einiger Uberzeugungskunst bediirfen, dies durch-
zusetzen. Aber wenn wir das wollen und es ge-
meinsam sagen, dann glaube ich nicht, dass es zu
verhindern ist. Aber schwer wird es trotzdem
noch.

Insofern umso mehr: Herr Kanitz, Herr Miersch,
Herr Zdebel und Frau Kotting-Uhl, Sie sollten die
Federfithrung haben, in enger Abstimmung mit
dem Bundesrat und mit der AG 1.

Wir sagen also, wir sind im Grundsatz mit der Li-
nie einverstanden. Frau Glanzer, bitte.
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Edeltraud Glidnzer: Ich glaube, es geht erst ein-
mal um dieses eine Papier, und diesbeziiglich be-
stand meines Erachtens Einverstdndnis, das das
so weit okay ist.

Ich habe nur einen Hinweis bzw. eine Bitte. Es
gab den Hinweis, es soll weiter verhandelt wer-
den, und zwar in Abstimmung mit der Vorsitzen-
den oder mit der Arbeitsgruppe 1. Da hitte ich
schon die Bitte, dass wir im weiteren Verfahren
auch hier dariiber diskutieren; denn zu dem an-
deren gab es durchaus ein paar kritische Anmer-
kungen. Das will ich nur noch einmal festgehal-
ten wissen.

Vorsitzender Michael Miiller: Es ist ja klar, dass
die Ergebnisse bzw. auch der weitere Fortschritt
hier bekannt gemacht werden und dass wir na-
tlirlich erst einmal auf der Basis eines Grundver-
trauens operieren. Ich habe diesbeziiglich auch
gar keine groBen Bedenken. Wir sollten uns da
gegenseitig mehr zugestehen.

Thr macht jetzt also erst einmal den Schritt voran:
Grundsiétzlich ja. Ich wiirde aber beziiglich der
weiteren Arbeit der Arbeitsgruppe 1 gerne noch
horen, wann wir mit den anderen Teilen zu rech-
nen hétten. Vorher stimmen wir aber dariiber ab,
ob wir im Grundsatz mit diesem Weg einverstan-
den sind. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. Dieses Mal kdnnen noch alle ab-
stimmen. Wer ist dagegen? Niemand. Enthaltun-

gen? Keine. Dann ist das so auf den Weg ge-
bracht.

Jetzt bitte ich Herrn GaBner, dass er zu den ande-
ren Teilen der AG 1 noch kurz etwas zum Zeit-
plan sagt, damit wir diesbeziiglich auf dem aktu-
ellen Stand sind.

Hartmut GaBner: Die weitere Arbeit der AG 1
wird stark davon bestimmt sein, sich noch ein
Bild iiber das Verhiltnis zwischen dem soge-
nannten Stellungnahmeverfahren und der Biir-
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gerversammlung im Verhiltnis zu dem erweiter-
ten Gremium zu machen. Das ist die eine Aufga-
benstellung.

Die zweite Aufgabenstellung wird die sein, sich
iiber die Abldufe zu verstdndigen. Das macht nur
einen Sinn, wenn wir eine Abstimmung mit ei-
nem detaillierten Ablauf von Kapitel 6.3 inner-
halb der AG 1 haben.

Das Dritte wird die Frage sein, ob und inwieweit
wir inshesondere noch das Thema ,iiberregionale
Gremien“ aufgreifen. Dazu ist der Einstieg iiber
das Papier zu Kapitel 6.3 von der AG 3 der geeig-
nete Einstieg.

Das sind die drei Hauptaufgaben, die wir noch zu
erledigen haben. Wir tagen am Montag und kén-
nen das heute hier verarbeiten.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Fiir mich stellt sich
jetzt am Ende dieser Diskussionsrunde auf jeden
Fall noch einmal die Frage: Was sind wir in der
Lage, bei der Prasentation in der Offentlichkeit
darzustellen? Ist es das eine Papier, das wir jetzt
anfangs diskutiert haben? Schaffen wir es, das
Nationale Begleitgremium noch so weit zu brin-
gen, oder schaffen wir es sogar, noch mehr zu
bringen? Ich denke, das ist die Frage, die die Of-
fentlichkeit am Ende interessiert.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann will ich viel-
leicht - das muss man ja sowieso behandeln - ein-
mal die Prdasentationsveranstaltung. Ich sage
nicht ,,Prdsenzveranstaltung®. Ich halte diesen
Begriff, ehrlich gesagt, fiir bekloppt. Es heilit
,Priasentationsveranstaltung”. Es ist eine Prédsen-
tation und doch keine Prdasenz. Ich wiinsche mir
eine hohe Prisenz, aber ansonsten priasentieren
wir etwas.

Ich bitte darum, dass an den beiden Tagen mog-
lichst viele Vertreter der Kommission anwesend
sind und dass wir noch einiges dafiir tun, damit
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auch zahlreiche Teilnehmer kommen. Wir haben,
wenn ich richtig informiert bin, aktuell 120 An-
meldungen. Die Planung waren 300 Anmeldun-
gen. Wir miissen also noch einiges tun.

Wir haben Folgendes geplant: Der Dienstleister
ICO aus Dortmund hat vorgeschlagen, dass es so
anfdngt, dass am Anfang einige Mitglieder der
Kommission interviewt werden und dass danach
eine Art Markt der Moglichkeiten stattfindet. Fiir
diesen Markt der Moglichkeiten sollen die Ar-
beitsgruppen insgesamt etwa zwolf bis fiinfzehn
Thesen erstellen, und darunter soll die Begriin-
dung kommen, wo das im Textentwurf steht und
wie es da aussieht.

Ein Beispiel die zentrale These XY: Ohne eine
starke 6ffentliche Beteiligung ist das Projekt nicht
durchsetzbar, fiktiv jetzt als These. Dann guckt
man darunter und sieht, das steht in Teil B mit
folgender Begriindung.

Die Zusténdigen der jeweiligen Arbeitsgruppen
sollen sich moglichst um diese Thesentafeln, die
groB} ausgestellt werden, versammeln und disku-
tierend einleiten. Danach soll eine Runde mit je-
weils sechs Teilnehmern an einem Tisch stattfin-
den - bei 300 Teilnehmern wéren es 50 Tische -,
wo diese Thesen mit einem Computer diskutiert
werden, in den alle Meinungen sofort eingetragen
werden. Abends soll dann ein erstes Zwischenfa-
zit erfolgen.

Der Dienstleister wollte am ndchsten Morgen die
zweite Runde und danach eine dritte Runde ma-
chen. Frau Heinen-Esser und ich sind interve-
niert und haben gesagt, an dem folgenden Mor-
gen miissen die Kommissionsmitglieder die
Chance bekommen, ihren Entwurf ausfiihrlicher
darzustellen. Es kann nicht sein, dass wir nur da
sind, um zu reagieren, sondern wir miissen auch
irgendwo einmal die Moglichkeit haben, unsere
Arbeit darstellen zu konnen. Deshalb wird die
erste Runde am ndchsten Tag eine Runde sein, in
der die Kommission der Akteur ist. Am Ende
sind noch eine Diskussionsrunde am Tisch mit
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Computer und anschlieBend die abschliefende
Bewertung vorgesehen.

Unsere Bitte lautet also, mdoglichst vollzédhlig an-
wesend zu sein. Jede Arbeitsgruppe soll bitte
zwei bis drei Thesen entwickeln, die an die Ge-
schéftsstelle gehen, wo sie mit entsprechender
einheitlicher Darstellung umgesetzt werden, da-
mit sie im Versammlungsraum ausgestellt wer-
den und quasi am Anfang den Markt der Mog-
lichkeiten und die Grundlage fiir die Diskussi-
onsrunden bieten. Herr Sailer, bitte.

Michael Sailer: Eine technische Frage: Die The-
sen, die du gerade erwéhnt hast, sind das die
gleichen, die in Abfrage sind, oder sind das an-
dere?

Vorsitzender Michael Miiller: Nein, es ist so: Wir
haben modellhaft welche gemacht. Thr miisst sa-
gen, ob ihr damit einverstanden seid oder ob ihr
andere wollt, oder wie auch immer.

Michael Sailer: Wir liefern andere, aber sie sind
auch fiir den Zweck, den du gerade beschrieben
hast.

Vorsitzender Michael Miiller: Dann ist es gut.

Michael Sailer: Gut, dann habe ich das verstan-
den.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Fischer, bitte.

Dr. h.c. Bernhard Fischer: Vielen Dank fiir die
Erlduterungen zum Ablauf. Das war sicherlich
sehr hilfreich. Nichtsdestotrotz komme ich auf
meine Frage zuriick: Was sind wir in der Lage,
dort zu zeigen? Denn ich denke, wir haben bisher
Berichtsteile ins gestellt. Wir haben bisher Be-
richtsteile in verschiedenen Lesungsstufen verab-
schiedet. Was soll dort letztendlich Basis sein?
Ich frage das, damit man sich darauf einstellen
kann, was da diskutiert werden soll. Das ist fir
mich momentan nicht klar.
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Vorsitzender Michael Miiller: Es ist so, dass der
Text, der dann vorliegt, in jedem Computer ist.
Man hat also an jedem Tisch den Bericht vor
sich, den man kommentieren kann. Aber es ist
natiirlich sinnvoll, dass auch einige ausgedruckte
Exemplare ausliegen. Das ist auch vorgesehen.
Zudem werden die zehn Thesen am Infomarkt
ausgelegt, ebenso einige besonders wichtige
Teile, insbesondere Prdambel und erste Punkte
der Kriterien. Prinzipiell wird der gesamte Text
ausgelegt. Herr GalBner, bitte.

Hartmut Gabner: Der Dienstleister hat vorge-
schlagen, dass es Kernbotschaften sind. Die Kern-
botschaften werden in ein bis zwei Sdtzen darge-
stellt und durch Berichtsteile erldutert. Die Kern-
botschaften sind von Herrn Hagedorn als Beteili-
gungsmanager den Vorsitzenden vorgelegt wor-
den. Die Vorsitzenden haben, was die AG 1 an-
geht, ihre Kernbotschaften in der AG 1 skizziert.
Wir haben darum gebeten, dass der Redaktions-
schluss, der gerade vor zehn Minuten war, fiir die
AG 1 zumindest bis morgen friih verldngert wird.
Wir arbeiten momentan unter hohem Zeitdruck.
Deswegen wiirde ich auch den anderen Vorsit-
zenden bitten: Wir miissen diese Kernbotschaften
jetzt auf den Weg bringen.

Fiir die AG 1 war es die Frage: Nachpriifung ver-
sus Veto, dann die Frage der Zusammensetzung
der Regionalkonferenz als eine Kernbotschaft.
Die zweite war: Regionalkonferenzen in ihrer
Funktionsweise und in Diskussionen, ob die
iiberregionalen Gremien auch da sind. Diesbeziig-
lich haben wir uns so abgestimmt, dass dariiber
diskutiert wird. Das sind zwei Folien. Wir woll-
ten zwei Folien fiir das Nationale Begleitgremium
und eine Folie fiir Vetorecht contra Nachprii-
fungsrecht haben. Das sind fiinf Kernbotschaften,
die mit Ausziigen aus dem Bericht - in diesem
Fall aus den zwei Papieren - dort so erldutern wé-
ren, dass sie, wie Herr Miiller sagte, sowohl als
Poster zur Verfiigung stehen, die eine dreiviertel
Stunde erldutert werden, als auch auf im Compu-
ter sind. Ich wiederhole jetzt nur, was Herr Miil-
ler sagte, um es abzurunden.
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Wir brauchen also Kernbotschaften. Die miissen
sehr schnell vorliegen. Sie sind aus dem jetzigen
Arbeitsstand entlehnt und kénnen nicht iiber den
jetzigen Arbeitsstand hinausgehen, aber wir ha-
ben ja auch einen Arbeitsstand.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Brunsmeier,
bitte.

Klaus Brunsmeier: Wir haben diese Kernbot-
schaften in der AG 2 bereits abgestimmt und auf
den Weg gebracht. Insofern ist das gut vorberei-
tet, glaube ich. Das heilit, es ist auf gutem Wege.

Nach der Erfahrung aus der Veranstaltung in
Hannover ist es, glaube ich, gut, wenn dieses Pa-
pier in dieser Form, das da ist, den Menschen,
die dorthin kommen, zur Verfiigung steht. Da
sind jetzt schon ganz viele Sachen drin. Es sind
aber auch noch Platzhalter drin. Bei den Platzhal-
tern wéire ein Verweis auf die Kommissions-
drucksache hilfreich. Wir wiirden anregen, dass
wir durchaus schon das eine oder andere strittige
dort mit aufnehmen; denn das macht diese Ver-
anstaltung natiirlich interessant, und es ist auch
fiir uns interessant, wie durchaus unterschiedli-
che Sichtweisen dort diskutiert werden.

Ich werde nachher noch auf den innerstaatlichen
Rechtsschutz zu sprechen kommen, dass man die
beiden Sichtweisen, die es dazu gibt, dort ent-
sprechend darstellt und deswegen eben nicht nur
mit dritter Lesung arbeitet, sondern auch einmal
iiberlegt, das eine oder andere Strittige dort ein-
zubringen und aufzunehmen, damit es fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch interes-
sant ist, dorthin zu kommen und an den strittigen
Punkten mitzudiskutieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Das ist immer die
Frage, ob wir das selbst gestalten oder ob wir es
uns aus der Hand nehmen lassen. Aber im Au-
genblick ist es so, dass die Vorsitzenden der Ar-
beitsgruppen fiir die Thesen verantwortlich sind.
Frau Glanzer, bitte.
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Edeltraud Glidnzer: Ich habe nur eine Nachfrage:
Gehe ich recht in der Annahme, dass der Be-
richtsentwurf, wie er hier uns in der Drucksache
K-Drs. 202a vorliegt, eingestellt und diskutiert
wird, also zweite, dritte Lesung, oder werden nur
die Teile dritte Lesung behandelt? Also alles.
Aha.

Hartmut GaBner: Wir haben in der Vorsitzenden-
runde versucht, in Abstimmung mit dem Dienst-
leister beides zu bewerkstelligen, also einerseits
dem Anspruch gerecht zu werden, den Bericht zu
erortern, und andererseits die Tatsache zu be-
riicksichtigen, dass der Bericht noch nicht hinrei-
chend abgestimmt ist. Deshalb war dann der Ver-
fahrensvorschlag, den wir aufgegriffen haben, zu
sagen, es werden Kernbotschaften diskutiert. Es
wird also nicht die Situation sein, dass wir einen
Durchgang dergestalt haben, dass sich jetzt eine
Arbeitsgruppe findet, die Seite 12 bis 37 disku-
tiert, sondern es wird anhand der Kernbotschaf-
ten diskutiert werden, und die Kernbotschaften
sollen noch einmal ausdifferenziert werden, je
nachdem, wie viel Zeit bleibt. Es wird keine Dis-
kussion des Berichts dergestalt geben kénnen,
dass wir Zeile fiir Zeile dariiber diskutieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Sailer, bitte.

Michael Sailer: Mein Verstiandnis war bisher,
dass wir dort zumindest auch zur Diskussion
stellen, was wir bisher ins Internet gestellt haben.
Mir hat gerade ein Kollege gesagt - es stammt also
nicht von mir -: ,,Diese Veranstalter sind immer
dazu da, uns noch zusitzliche Arbeit zu machen,
anstatt uns Arbeit abzunehmen.“ Das als Ful3-
note.

Jetzt vom Inhalt her: Ich halte es nicht fiir mach-
bar, dass wir nicht auch Dokumente, die wir
noch nicht zu Ende diskutiert haben, einstellen.
Um es klar zu sagen: Wir miissen auch Doku-
mente, die im Streit sind, behandeln. Ich sage
einmal zwei Sachen aus der AG 3: Wir haben in
der letzten Sitzung mit wenigen Bemerkungen -
sogar hier in der Kommissionssitzung - das
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Pfadpapier verabschiedet. Das ist nicht in dem
Dokument drin, obwohl es dort langst hineinge-
hort. Wir haben uns ziemlich viel Arbeit ge-
macht, um einen fortgeschrittenen Stand der Ge-
okritik hier hereinzugeben. Das steht heute in der
Tagesordnung.

Ich wiirde als Besucher den ganzen Laden aufmi-
schen, wenn wir die Geokriterien nicht verraten.
Wir miissen zentrale Papiere - egal, in welchem
Zustand sie sind - in die Internetbeteiligung ge-
ben, und die miissen auch schon vor der Veran-
staltung im Internet stehen. Wenn sie unfertig
sind, gilt genau das, was Klaus Brunsmeier gesagt
hat: Dann gehen sie eben mit den Klammern in
die Beteiligung. Dann sehen die Leute auch, dass
wir noch heftig diskutieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Es war vorgesehen,
dass dieser Teil heute ins Netz kommt. Ich bin
prinzipiell derselben Meinung. Wir miissen es
nur richtig kennzeichnen.

Wie gesagt: Ich glaube nicht, dass iiber irgend-
welche FuBnoten des Berichts diskutiert wird,
sondern entscheidend ist, wie gut die Thesen
sind und ob man in der Lage ist, mit diesen
Kernthesen Debatten zu initiieren. Darum geht
es.

Ich bitte darum, dass moglichst alle anwesend

sind und dass die Thesen, die eigentlich schon
da sein sollten, moglichst schnell geliefert wer-
den. Damit meine ich jetzt niemanden persén-

lich, sondern ich meine es generell.

Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem
Punkt? Das ist nicht der Fall.

Tagesordnungspunkt 5
Berichterstellung: Beratung von Berichtsteilen
(Fortsetzung)

Vorsitzender Michael Miiller: Sollen wir jetzt zur
Arbeitsgruppe 2 kommen, dass die Vorsitzenden
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also vielleicht noch kurz etwas sagen, oder gibt
es da keinen neuen Stand?

Klaus Brunsmeier: Das kdnnen wir gerne ma-
chen. Das ist aber dann schon aus der Liste. Der
Punkt 8.3.3 ist gemeint, oder? Okay.

Ich hatte es gerade schon kurz angesprochen:
Rechtsschutzoption im innerstaatlichen Recht.
Ich will vielleicht alle noch einmal auf den aktu-
ellen Stand bringen.

Die Frage, ob die im Standortauswahlgesetz bis-
her in § 17 vorgesehene Rechtsschutzoption er-
halten bleiben soll oder durch die vorgeschlagene
Rechtsschutzoption in § 19 Abs. 2 StandAG (neu)
ersetzt werden kann, ist leider nach wie vor in
der AG 2 offen, trotz aller Diskussionen, die wir
gefiihrt haben. Wir kénnen Thnen daher heute
nur die Kommissionsdrucksache 179b zum Be-
richtsteil 8.3.2 vorlegen. Das ist der Sachstand
vom 14. Mérz 2016. Das ist der Sachstand, auf
den sich die beiden Vorsitzenden geeinigt haben.

Zur Erlduterung vielleicht noch einmal Folgen-
des: Wir haben die letzte Sitzung der AG 2 am
11. April und hatten uns dort ergénzend mit ei-
nem Fragenkatalog an das BMUB gewandt, bei
dem es insbesondere darum ging, inwieweit - ich
sage es einmal in Klammern - die neu zu schaf-
fende rechtliche Uberpriifungsméglichkeit der
abschlieBenden Standortentscheidung in § 19
Abs. 2 auch auf das gesamte Standortauswahlver-
fahren anwendbar sei. Wir hatten einen Fragen-
katalog mit mehreren Punkten vorbereitet. Das
BMUB hat diesen Fragenkatalog dankenswerter-
weise im Vorfeld der Sitzung beantwortet. Das
hat im Ergebnis leider nicht zur Einigkeit der
Meinungen gefiihrt. Das miissen wir hier auch in
aller Deutlichkeit sagen.

Was ist der Hintergrund? Bekanntlich werden die
Entscheidungen fiir die obertidgige Erkundung in
§ 14 StandAG und zur untertdgigen Erkundung
in § 17 StandAG durch Legalentscheidungen des
Deutschen Bundestages getroffen. Heute heilit es
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im StandAG, dass der Vorhabentrédger dafiir dem
BMUB seine Vorschlédge in einem Bericht {iber-
mittelt, den die Bundesregierung dann an den
Deutschen Bundestag weitergibt, und dass auf
Basis dieser umfangreichen Berichte die Bundes-
tagesentscheidungen fallen. Das gilt sowohl fiir
die iibertégige als auch fiir die untertédgige Erkun-
dung. In beiden Fillen gibt es also vorher eine
umfangreiche Berichtsform und dazu eine Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages.

Im Kern bleibt also der Zweifel, ob durch diese
Legalentscheidungen nicht verwaltungsrechtli-
che Uberpriifungsméglichkeiten verwehrt sind.
Im Kern bleibt auch der Zweifel, ob dieser neue
Rechtsschutz, der europarechtlich in § 19 vorge-
schrieben ist, eigentlich nur noch auf die ab-
schlieBende Standortentscheidung reduziert ist.
Das ist das Problem, um das es geht.

Ergidnzend hat der BUND dazu noch einmal eine
Stellungnahme vorgelegt, unterfiittert von der

Kanzlei Philipp-Gerlach & TeBmer, die Thnen als
Drucksache 210 vorliegt. Ich hoffe, die eine oder
der andere hatte die Zeit, sich das durchzulesen.

Im Ergebnis gibt es zwei juristische Ansichten.
Das ist bei zwei Juristen schon wenig. Normaler-
weise gibt es da schon drei Meinungen; aber es
kénnten noch mehr werden. Fiir beide juristische
Ansichten sind gute Griinde angefiihrt worden,
wie es im ersten Absatz auf Seite 1 des gemeinsa-
men Papiers von Herrn Steinkemper und mir
heiBt. Fiir beide juristischen Ansichten gibt es
also gute Griinde.

Welches sind die grundsédtzlichen Unterschiede?
Das ist zum die Entscheidungshoheit des Deut-
schen Bundestages versus umfassender Rechts-
schutzmoglichkeiten Betroffener. Ich denke, das
ist der eine Zwiespalt.

Das andere ist die mégliche Fallhéhe im Verfah-
ren versus Zeitbedarf fiir einen frithzeitigen
Rechtsschutz. Sind wir also schneller mit einer
zusétzlichen Rechtsschutzméglichkeit, oder sind
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wir schneller, wenn wir sehr weit im Verfahren
zuriickfallen kénnen? Auch das ist grundsitzlich
abzuwédgen. Es muss nicht jede Auswahlentschei-
dung einer rechtlichen Uberpriifungsméglichkeit
zugefiihrt werden kénnen, aber es bleibt auch
eine spannende europarechtliche Frage.

Das Folgende passt jetzt sehr gut zu dieser unter-
schiedlichen Einschétzung hinsichtlich der
BMUB-Stellungnahme: In der Vergangenheit hat-
ten wir - das darf ich jetzt einmal als BUND sagen
- beziiglich BMUB-Einschétzungen zu europa-
rechtlichen Fragen durchaus &fter mal unter-
schiedliche Einschédtzungen, zum Beispiel beim
Drittschutz oder auch bei der Praklusion. Dabei
ist der EuGH in der Regel unseren Einschédtzun-
gen gefolgt. Ich hitte in dieser Frage einer rechtli-
chen Uberpriifungsméglichkeit einer Auswahl-
entscheidung durchaus die Zuversicht, dass der
EuGH auch einer solchen Einschédtzung Recht ge-
ben kénnte.

Was tun? Ich glaube, es gibt keinen Gewinner ei-
ner Abstimmung. Wer eine Abstimmung in die-
ser Frage knapp gewinnt, kénnte auch ein Verlie-
rer sein, wenn ich auf die elf Stimmen bei der
Schlussabstimmung schaue. Wir wiirden jetzt or-
ganisatorisch - so haben wir uns jedenfalls im
Vorfeld abgesprochen - vorschlagen, dass wir,
wie kurz zuvor angekiindigt, dieses Vorsitzen-
den-Papier vom 14. Mérz 2016 auf der Prasentati-
onsveranstaltung am 28./29. April 2016 durchaus
strittig vorstellen und es auch in diesen beiden
Ansichten der 6ffentlichen Kommentierungsmog-
lichkeit zufiihren, um diese strittige Frage zu-
néchst einmal noch weiter zu diskutieren und
weitere Diskussionen dazu abzuwarten.

Insofern wire der Verfahrensvorschlag, heute
keine Lesung bzw. keine abschlieflende Entschei-
dung dariiber vorzunehmen, sondern es zunéchst
in die nichsten Diskussionsrunden und 6ffentli-
chen Beteiligungsrunden einzubringen und ein-
zuspeisen, um dort weiter zu diskutieren.
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Am Ende des Tages ist es eine spannende Frage,
zu der wir dann aber in einer der letzten Sitzun-
gen zu einem Ergebnis kommen miissen. Ich
denke, wir haben Thnen die Argumentationen,
die es dazu gibt, und die Hintergriinde als Uber-
mittler der Sichtweisen dargelegt, und auf
Grundlage dieser Darlegung muss es irgendwann
eine Entscheidung geben. Wir fdnden es jedoch
zweckmiBig, wenn vorher noch eine 6ffentliche
Beteiligung mit entsprechender Diskussion statt-
finden konnte. Vielen Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich gehe davon
aus, dass wir das heute mdglichst schnell durch-
ziehen, damit die AG 3 noch ihre wichtigen Teile
machen kann. Herr Steinkemper, bitte.

Hubert Steinkemper: Zum Verfahren, das Herr
Brunsmeier skizziert hat, d‘accord. Darauf haben
wir uns verstdndigt. Mir erscheinen aber ergin-
zende Bemerkungen zu den folgenden Punkten
wichtig.

Der erste Punkt: Die Kommissionsdrucksache AG
2-31 vom 8. April 2016 - der Sache nach ist das
die erwihnte Stellungnahme des BMUB - wird
von mir, was die rechtliche Seite angeht, vollin-
haltlich geteilt. Ich kann die Punkte hundertpro-
zentig nachvollziehen. Anmerkung: Ich denke,
ich bin nicht der Einzige in der AG 2, der so
denkt. Es gibt aber auch verschiedene Meinungen
dazu.

Der zweite Punkt: Es wurde ein Gutachten ange-
sprochen, welches der BUND ergénzend in Auf-
trag gegeben hat und der Geschiftsstelle am 15.
April, also am Freitag, iibermittelt hat. Ich habe
es von der Geschiftsstelle bekommen, sodass ich
dankenswerterweise Gelegenheit hatte, am Wo-
chenende einen vorldufigen Blick hineinzuwer-
fen. Dieser vorldufige Blick hat fiir mich - vorldu-
fig wohlgemerkt - folgenden Befund:

Erstens. Das Rechtsgutachten bringt meine Auf-
fassung, die ich dargelegt habe, nicht ins Wan-
ken. Ich halte meine Auffassung - sprich: auch
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die Auffassung des BMUB - nach wie vor fiir
richtig. Mit anderen Worten: Ein Rechtsschutz im
Rahmen des § 19 unter Verzicht auf § 17 ist -
wohlgemerkt: von Rechts wegen - eine zuldssige
Losung. Ob man aus anderen Griinden - politisch
oder wie auch immer - zusétzlich weiteren
Rechtsschutz einfiihrt, ist eine davon zu unter-
scheidende Frage.

Aber wichtig ist mir die Feststellung, aus Rechts-
griinden ist das nicht erforderlich. In der BMUB-
Stellungnahme steht ndmlich, es gibt Moglichkei-
ten, auch im Rahmen des § 19, wenn der § 19 die
einzige Rechtsschutzmdglichkeit wire, eine Prii-
fung des gesamten Verfahrens inhaltlich und ma-
teriell vorzusehen. Die Frage des Riicksprungs
oder des Riickfalls ist natiirlich eine Frage, die
man betrachten muss. Allerdings hélt sich diese
Moglichkeit aus folgenden Griinden in Grenzen -
auch das ist in der BMUB-Stellungnahme im Ein-
zelnen aufgefiihrt -: Auf der Grundlage des Be-
scheids und der gerichtlichen Entscheidung zu
dem ergangenen Bescheid im Falle des § 19 ist es
der Behorde méglich, zu schauen, wo denn der
Rechtsfehler liegt - das steht ja in dem Urteil drin
-, und dementsprechend Heilungsmoglichkeiten
vorzusehen. Es gibt auch Fehler, die tiberhaupt
keiner Heilung bediirfen, weil sie sich auf das
Verfahren nicht erheblich ausgewirkt haben.

So viel in der gebotenen Kiirze, um deutlich zu
machen, wo der Hase im Pfeffer liegt. Nochmals:
Aus Rechtsgriinden bin ich - ebenso wie andere -
der Meinung, dass die Beibehaltung des Rechts-
schutzes in § 17 nicht erforderlich ist, schon gar
nicht eine zusétzliche Einfiihrung dariiber hinaus
im Rahmen des § 14, obertdgige Erkundung. Wie
man aber letztendlich entscheidet, ist eine poli-
tisch zu beantwortende Frage unter Darlegung
der Erwédgungsgriinde. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Und was schlagen
Sie jetzt vor?

Klaus Brunsmeier: Der Vorschlag war ja konkret,
das Papier, das exakt die beiden Meinungen, die

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

gerade vorgetragen worden sind, beinhaltet, in
die Prisentationsveranstaltung einzubringen und
dort zunéchst einer 6ffentlichen Diskussion zu-
zufiihren.

Vorsitzender Michael Miiller: Und anschlieBend
entscheiden wir, oder stellen wir das einfach ne-
beneinander? Das geht ja auch.

Hubert Steinkemper: Anschliefend versuchen
wir, das zusammenzuriihren.

Vorsitzender Michael Miiller: Sehr schon. Herr
Jager, bitte.

Prof. Dr. Gerd Jiger: Es spricht vieles dafiir, die-
sen Punkt in unserer Kommissionsarbeit noch ei-
nen Moment zuriickzustellen, und zwar vor fol-
gendem Hintergrund: Ich teile die Ausfiihrungen,
die hier gemacht worden sind, insofern, als sich
das am Ende wahrscheinlich auf eine Abwi-
gungsentscheidung zuspitzt, insbesondere vor
dem Hintergrund der Fallhéhe. Wenn wir fiir die
Variante nur § 19 Rechtsschutz betrachten, und
man misste unterstellen, dass an dieser Stelle im
Prozess der Prozess unterbrochen wird, dass also
materiell so gravierende Fehler aufgedeckt wer-
den wiirden, dass Riickspriinge erforderlich wer-
den und Dinge riickabgewickelt werden miissten,
dann wére das gravierend. Das kann man aber
erst beurteilen, wenn man den gesamten Prozess
vor sich hat.

Wo man den Prozessablauf vor sich sieht und vor
allen Dingen die vielen qualitdtssichernden
Schritte, die wir dort auch iiber die Beteiligung
einbauen, bewertet und sich dann die Frage
stellt, wie wahrscheinlich es ist, dass wir zum
Zeitpunkt § 19 - Entscheidung iiber den Standort
- tatsdchlich gravierende Verfahrensfehler haben
- BGE hat erstellt, BfE hat gepriift, das Nationale
Begleitgremium wird eine Rolle {ibernehmen, die
Regionalkonferenzen werden eine Rolle iiberneh-
men. Jedes Mal, wenn es eine Gesetzgebungsent-
scheidung gibt, wird es eine intensive Priifung
geben. Vor diesem Hintergrund muss man dann
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bewerten, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist,
dass wir ein Defizit haben.

Aber noch einmal: Das setzt voraus, dass wir den
gesamten Prozess und das Konzept einmal vor
uns liegen haben, und dann kann man entschei-
den oder eben sagen, wir iiberlassen jemand an-
derem die Entscheidung. Dann hétten wir aber
alle Erwdgungsgriinde auf dem Tisch.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich fasse jetzt noch
einmal zusammen, wie der Ablauf ist: Beide Po-
sitionen werden bei der Priasentationsveranstal-
tung nebeneinandergestellt und diskutiert. An-
schlieBend gehen Herr Steinkemper und Herrn
Brunsmeier noch einmal ins stille Kimmerchen.
Dann gucken wir, was herauskommt, und dann
entscheiden wir hier. Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Ich habe noch die Frage, wie
das BMUB zu seiner Einschédtzung kam, weil ich
mir nicht vorstellen kann, dass die Rechtsauffas-
sung, die da niedergelegt ist, am Ende tatsdchlich
tragfdhig ist.

Nach unserer juristischen Priifung kann man,
wenn man erst in § 19 mit einer Rechtsschutz-
maBnahme kommt, die Dinge, die praktisch vor
der letzten Parlamentsentscheidung liegen, nicht
mehr rechtlich iiberpriifen. Das war auch der
Grund, warum wir bei der Gesetzesberatung ge-
sagt haben, das muss spétestens bei § 17 kom-
men. Und da muss es meines Erachtens auch
kommen. Eine reine Parlamentsentscheidung an
dieser Stelle wiirde andere Rechtsprinzipien aus-
hebeln, die wir haben, um Rechtsfrieden sicher-
zustellen. Auch, weil bei einem Endlager bei ei-
ner reinen Legalplanung immer die Gefahr be-
steht, dass am Ende nur iiber die Entfernung ab-
gestimmt wird, mit der man den Wohnsitz zu ei-
nem geplanten Standort hat, und nicht tiber die
Sicherheitsfragen. Auch deshalb braucht es die-
ses Korrektiv einer frithen Entscheidungsmaog-
lichkeit zur juristischen Uberpriifung.
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Deswegen habe ich nicht verstanden, warum man
jetzt noch einmal anfidngt, iiber den § 17 zu dis-
kutieren. Das war iiberhaupt nicht der Arbeits-
auftrag. Der Arbeitsauftrag bestand darin, zu gu-
cken, ob das mit EU-Recht kompatibel ist. Dabei
stellte sich heraus, dass das nicht der Fall ist.
Deshalb § 19. Aber es war nie der Arbeitsauftrag,
§ 17 in Frage zu stellen. Wenn man das tun
wiirde, wiirde man ganz andere fundamentale
Probleme aufwerfen.

Vorsitzender Michael Miiller: Jeder soll seine Po-
sition sagen, und dann gucken wir. Ich wiirde
diesen Punkt erst einmal mit der Frage, ob man
mit diesem Vorgehen einverstanden ist, abschlie-
Ben. Gibt es Gegenpositionen dazu? Das ist nicht
der Fall.

Dann wiirde ich jetzt Herrn Grunwald und Herrn
Sailer bitten, die drei Vorlagen der AG 3 zu be-
griinden. Herr Sailer, bitte.

Michael Sailer: Zunéichst zur K-Drs. 208. Das ist
die vertiefte Beschreibung der Prozesswege. Das
haben auftragsgemél gemacht, um noch einmal
aufzuzeigen, wie der Ablauf auf der technischen
Seite ist, nicht von der Offentlichkeitsseite her.

Wir haben die K-Drs. 211 zum Thema der vorldu-
figen Sicherheitsuntersuchungen gemacht, weil
aus unserer Sicht aulBer den Kriterien auch die
vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen in die ge-
ologische Beurteilung im Prozess eingehen. Inso-
fern sind sie ein Stiick weit auch ein Werkzeug
im Prozess und sind genauer zu beschreiben und
auch angesichts der Tatsache, dass sie schon im
StandAG vorkommen, eine Beschreibung von
dem zu machen als eine Untersetzung dessen,
was mit den Begriffen im StandAG gemeint ist.

In der K-Drs. 209 haben wir den aktuellen Stand
der geowissenschaftlichen Ausschluss-, Mindest-
und Abschlusskriterien dargestellt. Das hat fol-
gende Griinde: Erstens sind wir fest davon ausge-
gangen - so haben wir es auch in der letzten Sit-
zung der AG 3 diskutiert -, dass wir nicht in eine
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Offentlichkeitsbeteiligung oder in eine Beteili-
gung iiber das Internet gehen konnen, ohne dass
wir etwas zu den Geokriterien sagen. Wir kénnen
nicht mit dem Stand in das Internet gehen, den
wir im Januar hatten, sondern wir miissen aufzei-
gen, dass wir weitergekommen sind.

Deswegen - egal, was wir heute beschliefen - lau-
tet der Vorschlag, wenn wir an dem Papier heute
nichts dndern, dieses Papier als Papier der AG
ins Internet einzustellen, wenn die Internetbetei-
ligung lauft.

Zum Inhalt: Wir haben alle unstrittigen Kriterien
abschlieBend behandelt. Dazu gibt es einheitliche
Aussagen. Wir haben bei zwei inhaltlichen Punk-
ten, die sich allerdings iiber mehrere Kriterien
verteilen, nach wie vor einen Dissens, der zurzeit
nicht auflésbar ist. Den kénnen wir so dokumen-
tieren. Wir haben ansonsten nur noch Punkte, die
aus der Offentlichkeitsbeteiligung kamen, wo
Fragen waren, ob wir noch weitere Kriterien auf-
nehmen. Die weiteren Kriterien stehen zum Teil
am Anfang, wenn es um Ausschlusskriterien
geht, und zum Teil am Schluss, wenn es um Ab-
wagungskriterien geht.

Wir sollten aus meiner Sicht in der ndchsten
Stunde - ldnger habe ich heute leider keine Zeit;
das hatte ich angekiindigt - iiberlegen, ob wir die
Geokriterien wenigstens ins Internet stellen. Die
néchste Sitzung ist irgendwann um Pfingsten
herum. Ich habe noch keine Ansage mitbekom-
men, wann sie stattfindet.

Wenn wir die Auffassungen in der AG 3 ins Netz
stellen, werden wir bei der Internetbeteiligung
ausgelacht, egal in welchem Fertigkeitszustand
das ist.

Die Sicherheitsuntersuchungen kann man viel-
leicht bis zur nédchsten Sitzung zuriickstellen, ob-
wohl es besser gewesen wire, sie zu behandeln.
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Ich komme zuriick zur K-Drs. 208, also zur Pro-
zesswegebeschreibung. Ich denke, auch das brau-
chen wir im Internet, selbst wenn wir da noch
Widerspriiche zu anderen Papieren haben, die
wir heute méglicherweise nicht ausdiskutiert be-
kommen. Aber das kann man iiber entsprechende
Vorbemerkungen durchaus deutlich machen.

Jetzt miissen wir uns irgendwie entscheiden, wie
wir mit den drei Papieren umgehen. Es ist
schlicht und einfach so: Ich gehe in einer Stunde,
und der Kollege Grunwald geht in einer Stunde
und zwanzig Minuten. Das war von vornherein
bekannt.

Vorsitzender Michael Miiller: Na gut, wir haben
jetzt noch eine Stunde Zeit. Wir fangen erst ein-
mal mit der K-Drs. 208 an. Gibt es dazu noch er-
ginzende Bemerkungen? Herr Sailer, bitte.

Michael Sailer: Ja. Einleitend: Das Papier ist sehr
bewusst gemacht, um den ganzen Ablauf, bis das
Endlager verschlossen ist, darzustellen. Das
heilBit, wir haben die Welt sozusagen in fiinf Etap-
pen eingeteilt, wobei das Standortauswahlverfah-
ren, das wir jetzt antriggern wollen, in diesem
Zusammenhang nur die erste Etappe ist. Es
macht jetzt nicht beliebig viel Sinn, die Etappen -
Beobachtung vor Verschluss des Endlagerberg-
werks oder verschlossenes Endlagerbergwerks -
im Detail im Vorhinein zu bestimmen, aber - des-
wegen haben wir das Papier so geschrieben - wir
miissen schon die Essentials aufschreiben, und
zwar vor allem deswegen, weil es ein Prozess ist,
der auch Riickwirkungen hat.

Ich nenne zum Beispiel das alte Thema Bergbar-
keit, was wir ja alle wollen: Da muss ich schon
wiahrend der Standortsuche sagen, ob ich genii-
gend Platz habe, um ein verniinftiges Bergungs-
bergwerk nebendran zu bauen. Das ist ein Krite-
rium, das in die zu suchende Fldche eingeht. Es
gibt noch eine ganze Menge solcher Prozessbe-
dingungen, die entweder von ganz hinten, aus
dem Betrieb oder aus anderen Phasen kommen.
Deswegen haben wir die Etappen 2 bis 5 in einer
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Detailliertheit aufgeschrieben, wie wir sie nach
jetziger Einschédtzung brauchen, um zu sehen,
welche Riickwirkungen wir nach vorne, also in
die heutige Zeit, von vornherein beriicksichtigen
miussen.

Wir haben die Etappe 1 natiirlich mehr aufgeglie-
dert, denn das ist die Etappe, die in etwa bis zum
Jahre 2031 vor uns liegt.

Beim Standortauswahlverfahren gibt es die drei
Phasen, die wir hier hinreichend in allen mégli-
chen Zusammenhéngen diskutiert haben. Wir ha-
ben die Beschreibungen sowohl in dieser Etappe,
wo es detaillierter ist, als auch weiter hinten tiber
die spéteren Etappen immer wie folgt aufgebaut:
Generaliiberblick, damit man sieht, was da ab-
lauft, haben dann die Einhakepunkte fiir die Ak-
tionen verschiedener Player markiert und dann
noch einmal aus Sicht der verschiedenen Player
beschrieben, wie es sich darstellt.

Da wird natiirlich zundchst einmal beschrieben,
was der Vorhabentrédger, der immer als Erster ak-
tiv werden muss, machen muss. Es ist aber auch
aufgefiihrt, was das BfE als Behorde zu tun hat.
Wir haben {iberall auch noch einmal das Kapitel
sInteraktion mit der Offentlichkeit* drin. Das ist
aber nicht vor dem Hintergrund geschehen, um
die Tools aufzuschreiben, sondern um aus der
Prozessbeschreibung herauszuarbeiten, was fiir
die Offentlichkeit iiberhaupt der Bekanntheitsho-
rizont zu diesem Zeitpunkt ist. Das war die
Hauptaufgabe. Uns ist bewusst, dass in dem Ka-
pitel ,Offentlichkeit“ das zu nehmen ist, was wir
hier zu den Themen der AG 1 beschliefen.

Beim Prozessablauf wahrend der Standortsuche
sind wir - ebenso wie im StandAG - davon ausge-
gangen, dass es drei Phasen gibt: Phase I: Von der
weiBlen Landkarte bis zur Benennung der tiberta-
gig zu erkundenden Standortregionen. Keine Tei-
lung.
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Phase II: Die Erkundung der {ibertdgigen Stand-
orte - das ist dann der Beginn - bis zur Festlegung
der untertédgig zu erkundenden Standorte.

Phase III: Die Erkundung der untertdgigen Stand-
orte bis hin zur Standortentscheidung von Bun-
destag und Bundesrat.

Wir haben in diesem Prozess eine Verkiirzung
vorgenommen, die in den Vorlduferpapier noch
nicht stand. Darauf hat Hartmut GalBner heute
Morgen schon hingewiesen. Das StandAG ist so
aufgebaut, dass man immer erst iiber die obertégi-
gen Standorte entscheidet, und dass man an-
schlieBend das Erkundungsprogramm nennt.
Weil da natiirlich auch ordentlich gepriift und
beteiligt werden muss, ist dann sowohl das BfE
als Priifer wie auch die Offentlichkeit in den ver-
schiedenen Verfahren. Es sind also Termine und
solche Dinge festgelegt.

Das Gleiche noch einmal, wenn man dann die
Vorschlédge fiir die untertdgig zu erkundenden
Standorte hat. Dann geht das Programm noch ein-
mal extra. Wir haben ohnehin ein aufwendiges
Verfahren. Deswegen haben wir noch einmal ge-
guckt, ob wir diese Zusatzschleifen iiberhaupt
brauchen. Wir haben auch noch einmal analy-
siert, wie denn die Spieler darauf reagieren wiir-
den.

Beim Vorhabentriger ist es so: Wenn er sich
durchdenkt, welche Standorte er oberirdisch er-
kundet, und sie dann in seinem Bericht vorschla-
gen will, muss er ein Erkundungsprogramm im
Hinterkopf haben, weil er ja wissen muss, was er
angucken will. Er wei} auch, weil er gerade alle
Daten fiir jeden der Standorte durchgearbeitet
hat, was ihm fehlt. Das kann er also sehr genau
spezifizieren.

Das BfE wiirde als Kontrollbehérde auf die glei-
chen Standorte, auf die gleiche Informationslage
gucken und fragen: Was fehlt uns da? Was geht
im néchsten Schritt?
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Und nicht zuletzt die Offentlichkeit. Ich kann
mir kaum vorstellen, wenn man es genauso
macht, wie es bisher im StandAG steht, dass die
Leute in den verschiedenen Regionen {iber den
Weg, warum dieser Standort fiir die obertdgige
Erkundung angesetzt wird, reden, aber nicht wis-
sen wollen, was in der obertdgigen Erkundung ei-
gentlich passieren soll.

Wenn man jetzt die Sicht der verschiedenen
Spieler zusammenlegt, macht es von der Synergie
her groBen Sinn, zu sagen, wir stecken die Erkun-
dungsprogramme immer ans Ende der Vorphase,
stecken es in die gleichen Verdffentlichungs-,
Priifungs- und Beteiligungsverfahren hinein und
haben dann nur den Unterschied, dass die Pro-
gramme vom BfE genehmigt werden, also sozusa-
gen einen Schritt frither, wihrend die Standorte
fiir die beiden Erkundungen vom Bundestag fest-
gesetzt werden. Das ist ein konkreter Vorschlag,
anders und ein bisschen stringenter vorzugehen,
als es im StandAG vorgesehen ist.

Ansonsten miissen wir jetzt einfach diskutieren,
was gefillt, was nicht geféllt und welche Fragen
es gibt. Ich wiirde jetzt also nicht weiter in das
Papier einfithren wollen, sondern lieber konkret
Fragen beantworten und diskutieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Gafiner, bitte.

Hartmut GaBner: Herzlichen Dank. Wir haben
jetzt dankenswerterweise noch einmal detailliert
den Ablauf. Ich wollte noch einmal deutlich ma-
chen, dass ich der Auffassung bin, dass in diesem
Ablauf momentan die Beteiligung zeitlich und
inhaltlich zu Lasten des Standortauswahlprozes-
ses zuriickgestellt wird.

Ich bin nach wie vor der Auffassung, dass es Ab-
ldufe geben sollte, die in sich von den Kriterien
und den Auswahlverfahren her geschlossen sein
sollten, und wiirde das fiir die Vorschldge und zu
dem Ablauf fiir die Phasen 2 und 3 unstreitig so
bestehen lassen. Ich bin aber immer noch der
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Auffassung - da verwende ich auch gerne den Be-
griff wieder, weil er klar ist, der bei einem Mei-
nungsbild keine Mehrheit gefunden hat - und
ringe darum, dass wir die Teilgebietskonferenz
einfiihren.

Wir haben die Situation, dass wir heute Morgen
das Nationale Begleitgremium in einer Weise dis-
kutiert haben, dass von dem Nationalen Begleit-
gremium aus keine Offentlichkeitsbeteiligung er-
folgt. Wir haben eine Situation, in der wihrend
der Auswahlphase I insgesamt keine Offentlich-
keitsbeteiligung méglich ist, die sich auf das
Standortauswahlverfahren bezieht, weil das
Standortauswahlverfahren im Geheimen abléuft.

Mit dem ,,Geheimen“ verwende ich jetzt ein we-
nig rhetorisch einen historischen Begriff. Aber
auf der anderen Seite hatte ich Ihnen heute Mor-
gen schon gesagt, dass wir die Situation haben,
dass das Nationale Begleitgremium die Teilge-
biete moglicherweise kennt, aber iiber die Teilge-
biete nicht reden darf.

Wir haben uns darauf verstdndigt, dass es die
rechtliche Folge ist: Wenn ich das als Teil des
Verwaltungsinternums ansehe, dann ist die Iden-
tifizierung der Teilgebiete Teil eines internen
Vorgangs. So ist es auch - das meine ich jetzt
nicht rhetorisch - dankenswerterweise deutlich
und offen in dem Abschnitt ,,Interaktion mit der
Offentlichkeit“ beschrieben. Der Vorhabentriger
wird gegebenenfalls ein Jahr oder auch langer
brauchen, um seinen Bericht zu erarbeiten. In
dieser Zeit kann eine Interaktion mit der Offent-
lichkeit bundesweit nur ohne jede Konzentration
auf Regionen erfolgen. Das heifit, auch wieder et-
was polemisch gesagt, das bedeutet: Bundeswei-
tes BespaBBungsprogramm, aber keine bundes-
weite Befassung mit dem Standortauswahlverfah-
ren.

Ich sage noch einmal: Ich habe grofes Verstdnd-
nis dafiir, dass die Phasen II und III so ausgestal-
tet werden. Ich habe kein Verstiandnis dafir, dass
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die Phase I so ausgestaltet ist. In der Phase I ha-
ben wir die Situation, dass wir eine Standortaus-
wahlgesetz-Evaluierung haben, und wir haben
anschlieBfend ein Nationales Begleitgremium,
dem wir die Aufgabe zuschreiben, das schwarze
Loch zu fiillen. Aber das schwarze Loch hat kei-
nen Inhalt, denn der Inhalt wére eine Befassung
mit dem Standortauswahlverfahren. Genau die-
ses verschlieBen wir aber der Offentlichkeit.

Deshalb werbe ich dafiir, ob wir fiir diese Frage-
stellung der Teilgebiete, fiir die wir hier auch bis
ins Wording hinein mittlerweile identisch be-
zeichnen und die von den Abldufen her und von
den Modellzahlen her eigentlich ein gemeinsa-
mes Verstdndnis haben, nicht doch gut beraten
sind, wenn die Mdglichkeit erwéchst, dass sich
die Offentlichkeit mit der Reduktion der weiBen
Landkarte tiber die Mindestkriterien, iiber die
Ausschlusskriterien und iiber die Anwendung
der geologischen Abwigungskriterien ein Bild
verschafft, ob dieser Vorgang, der die Aus-
schlusskriterien, die Mindestanforderungen und
die geologischen Abwagungskriterien bereits hin-
ter sich hat, nicht der geeignete Zeitpunkt ist, um
die Offentlichkeitsbeteiligung einzulduten.

Da haben wir einen ganz gravierenden Unter-
schied, der bis in die AG 1 hineinreicht. Ich sage
nur immer wieder: Bitte schauen Sie sich an, was
nach dem Stand von heute, 15.00 Uhr, Gegen-
stand der Offentlichkeitsbeteiligung zwischen
dem Bundestagsbeschluss und dem Bericht, in
dem die iibertdgig zu erkundenden Standorte
identifiziert werden, ist. Da haben wir nur die
Moglichkeit, wie es hier steht, allgemein fiir das
Thema zu interessieren, die Leute allgemein in
dem Sinne motiviert zu halten, darauf zu warten,
dass etwas kommt, wiahrend wir umgekehrt eine
herausragende Situation haben, in der es noch
keine Standortbetroffenheit gibt, wo noch keine
starke regionale Eingrenzung erfolgt ist, sondern
dass wir diese Teilgebiete haben und damit die
Moglichkeit haben, nicht abstrakt irgendwelche
Leute zu beschiftigen, die sich vielleicht fiir das
Thema interessieren, sondern ganz konkret die
wesentlichen Auswahlschritte vorzustellen und

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

auch einmal die Kriterien in ihrer Anwendung
vorzustellen.

Zweitens. Ich habe auch Verstidndnis dafiir, dass
man iiberlegt hat, den §§ 13 und 17, in denen
diese Erkundungsprogramme auftauchen, viel-
leicht ihre Eigenstdndigkeit zu nehmen. Aber wir
nehmen damit noch einmal Etappen der Offent-
lichkeitsbeteiligung. Wir nehmen insbesondere
auch eine Etappe, in der es um die standortbezo-
genen Erkundungskriterien geht, und das ist et-
was, was origindr Aufgabe der Regionalkonferen-
zen sein kann, sich damit zu befassen, ob man
mit diesen Kriterien einverstanden ist. Das
Standortauswahlgesetz hat es zum eigenstdndi-
gen Baustein gemacht, zu einem eigenstdndigen
Schritt gemacht und hat dem auch eine eigen-
stindige Offentlichkeitsbeteiligung angedockt -
und damit auch Zeit.

Die Regionalkonferenz sollen nach bestimmten
Vorstellungen innerhalb kiirzester Zeit ihre
Nachpriifauftrdge machen. Wenn wir in dieses
Berichtspaket jetzt auch noch die standortbezoge-
nen Erkundungsprogramme aufnehmen, ist es
eine Beschleunigung im Denken, aber es ist nicht
unbedingt eine Beschleunigung der Beteiligung,
denn es ist unmdaglich, das Gesamtpaket in die-
sem kurzen Zeitraum ablaufen zu lassen.

Deshalb: Selbst, wenn wir es mit in den Bericht
mit hineinpacken, wird es Zeit kosten, und diese
Zeit werden wir irgendwann wieder brauchen.
Deswegen bin ich sehr skeptisch, ob wir durch
diese Uberlegung, es aus technischen Griinden
nach Abschluss der Phase I in den Bericht zu in-
tegrieren, nicht gleichzeitig dem Beteiligungspro-
zess eine wesentliche Befassung sowohl inhalt-
lich als auch zeitlich nehmen.

Ich sage es noch einmal: Was sollte die Regional-
konferenz, nachdem sie weil, sie ist diejenige,
die iibertdgig erkundet wird, mehr interessieren
als die standortbezogenen Erkundungspro-
gramme und die Priifkriterien? Deshalb bin ich
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noch skeptisch, ob wir gut beraten sind, in dieser
Hinsicht dem Papier der AG 3 zu folgen.

Das sind die zwei Petita, die ich erst einmal fiir
die Diskussion zur Verzahnung der beiden Pa-
piere und natiirlich auch zur Integration machen
wollte.

Vorsitzende Ursula Heinen-Esser: Herr Appel,
bitte.

Dr. Detlef Appel: In der Drucksache, iiber die wir
gerade sprechen, taucht, wie Herr Miiller schon
angedeutet hat, mein Name ziemlich haufig auf,
und zwar im Zusammenhang mit der Erwdhnung
des Begriffs ,,Priiftkriterien“. Dort steht dann:
,Siehe Papier von Appel. Wird in der nédchsten
Sitzung der AG 3 beraten.” Das ist noch nicht be-
raten. Die Empfehlung an die Kommission, wie
mit dem Thema umzugehen ist, steht also noch
aus. Ich will deswegen nur ganz kurz darauf hin-
weisen, worum es liberhaupt geht, was sich mit
den Priifkriterien verbindet und warum das an ei-
ner Stelle jeweils offen ist.

Priifkriterien sind eine Kategorie von Kriterien,
mit denen wir uns in der Kommission noch nicht
beschéftigt haben, jedenfalls nicht ausfiihrlicher.
Ich bin sicher, dass ich das in der Anfangsphase
ein- oder zweimal erwdhnt habe, aber davon ist
sicherlich nicht sehr viel in Erinnerung geblie-
ben.

Das ist eine Entwicklung des AkEnd gewesen,
und zwar sollten die Priifkriterien dazu dienen,
die Ergebnisse von Untersuchungsbefunden aus
der tibertdgigen Erkundung und aus der unterta-
gigen Erkundung konkret bewerten zu kénnen.
Wenn also ein Untersuchungsprogramm entwi-
ckelt worden ist, wie es eben schon angedeutet
wurde, werden erst dann Priifkriterien standort-
bezogen fiir die einzelnen Standorte, die unter-
sucht werden sollen, entwickelt. Inhaltlich be-
zieht sich das auf kldrenswerte Umstédnde.

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

Nun gibt es beim AkEnd eine Unterscheidung
zwischen den Kriterien fiir die Bewertung der
iibertdgigen Erkundung und den Kriterien fiir die
untertdgige Erkundung. Diese Unterscheidung
ergibt sich daraus, dass der AKEnd gesagt hat,
diese zusétzliche Gruppe von Kriterien braucht
fiir die Formulierung als Hintergrund einen un-
mittelbaren Sicherheitsbezug. Die Kriterien, die
bis dato zur Anwendung gekommen sind - Aus-
schlusskriterien, Mindestanforderungen und Ab-
wigungskriterien - beziehen sich iiblicherweise -
von wenigen Ausnahmen abgesehen - darauf,
ganz konkrete Sachverhalte an den Standorten zu
bewerten. Es ist vorher im Hinblick auf die Di-
cke, auf die Méachtigkeit des einschlusswirksa-
men gebirgsbereichstragenden Wirtsgesteinskor-
pers festgelegt worden, er soll mindestens 100
Meter méchtig sein. Das heifit, diese Sachverhalte
oder diese Anforderungen kann man anhand von
Ergebnissen iiberpriifen.

Bei den unmittelbar sicherheitsbezogenen Um-
stdnden geht das nicht. Da heilt es dann, es darf
durch einen etwa in der Ndhe vorhandenen Ge-
steinskomplex nicht mehr Grundwasser pro Zeit-
einheit flieBen als die festgelegte GroBe. Das ist
etwas, was in diesen Kriterien nicht behandelt
worden ist

Was bedeutet das jetzt fiir die Vielzahl der Ful-
noten? Im Standortauswahlgesetz wird nicht zwi-
schen den Begriffen fiir die Ergebnisse der iiber-
tdgigen und der untertdgigen Erkundungen unter-
schieden. Es wird aber fiir die Kriterien fiir die
iibertdgige Erkundung nicht der unmittelbare Si-
cherheitsbezug hergestellt. Das hat der AkEnd
auch nicht gemacht. Das fiihrte dazu, dass der
AkEnd gesagt hat: ,,Wir wollen will fiir Priifkrite-
rien den unmittelbaren Sicherheitsbezug. Den
konnen wir in der Frithphase fiir die tibertédgige
Erkundung noch gar nicht herstellen, weil es
noch nicht gentigend standortbezogene Informati-
onen gibt.“ Deswegen hat der AkEnd fiir die erste
Phase keine Priifkriterien gefordert, sondern er
hat gesagt, die Bewertungsma0lstibe fiir die Un-
tersuchungsergebnisse sollen mit der Offentlich-
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keit festgelegt werden. Das ist eine sehr viel offe-
nere Formulierung als der Begriff ,Priitkriterien*
und auch als das, was damit gemeint ist, ndmlich
der unmittelbare Sicherheitsbezug.

Nun ist diese Unterscheidung im Standortaus-
wahlgesetz aufgehoben worden, und das, was in
der AG 3 zu diskutieren wére, wire, dass sich
diese Unterscheidung auch verbal niederschlédgt
und sich auf jeden Fall auch inhaltlich nieder-
schldgt, damit nicht zu friih ein solcher unmittel-
barer Sicherheitsbezug, der nicht erfiillbar ist,
weil noch keine standortbezogenen Informatio-
nen mit ausreichender Qualitét vorliegen kon-
nen, hergestellt wird.

Das ist das, was sich dahinter verbirgt. Ein Vor-
schlag zur Losung des Problems - wenn es denn
moglich ist - kommt dann in einer der nédchsten
Sitzungen.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Meister, bitte.

Ralf Meister: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Es verwundert nicht, dass ich mich in wei-
ten Teilen den Positionen von Herrn GaBner an-
schlieBe. Wir haben heute Morgen noch einmal
kurz dariiber gesprochen, Thorben Becker und
ich. Wenn dieses Papier in dieser Form 6ffentlich
wird, brauchen wir uns tiber Biirgerbeteiligung
keine Gedanken mehr zu machen - dann haben
wir sie. Wir haben sie dann, weil wir uns tatsach-
lich signifikant noch einmal fragen miissen, wie
wir Grundlagen, die wir im Leitbild verbindlich
festgelegt haben, hier aufnehmen. Ich will das,
was Herr GaBner gesagt hat, nicht im Detail wie-
derholen, aber ich bitte dringend darum, an ein-
zelnen Formulierungen dann doch auf jeden Fall
zu arbeiten; denn diese Formulierungen wie ,,ga-
rantiert keine 6ffentlich zu diskutierenden Zwi-
schenergebnisse” heillen oder Unterstellungen
wie die, dass jeder einzelne Teiliiberlegung Ge-
genstand 6ffentlicher Debatte wére - das hat nie
jemand zu irgendeinem Zeitpunkt gefordert. -
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kénnen in der Offentlichkeit nur als Provokation
wahrgenommen werden.

Ich habe also die dringende Bitte, an solchen
Punkten noch einmal eine andere Sprache zu
versuchen, weil wir ansonsten wirklich tberfliis-
sigen Arger produzieren, wenn es 6ffentlich
wird.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Brunsmeier, bitte.

Klaus Brunsmeier: Ich schliefe mich den drei
Vorrednern vollinhaltlich an und wiirde gerne
noch auf drei weitere Punkte hinweisen wollen,
die in diesem Zusammenhang ebenfalls sehr
wichtig sind.

Zum einen: Wir gehen von einer weilen Land-
karte aus, auf der wir den bestmoglichen Stand-
ort suchen, und schreiben schon darunter, dass
wir liber einzelne Teilbereiche nicht geniigend
Daten haben. Ich halte es fiir einen ganz schwie-
rigen Grundansatz, wenn ich eine gesamtdeut-
sche Karte weiB mache, aber schon vorher weil3,
dass ich aus der Datenlage heraus bestimmte
Ecken gar nicht betrachten kann.

Wir brauchen also, was den Text bzw. was die
Datenlage betrifft, andere Formulierungen und
andere Herangehensweisen, die sicherstellen,
dass wir tatsdchlich den bestmdéglichen Standort
in unseren Eingrenzungen drin haben. Man stelle
sich einmal vor, es stellt sich hinterher heraus,
dass wir den bestmoglichen Standort am Anfang
ausgeschlossen haben. Ich finde, das wiére die ab-
solute Katastrophe eines solchen Vorgehens. Des-
wegen noch einmal die Bitte, den Blick darauf zu
lenken, was die Datenlage und das Standortaus-
wahlverfahren von der weillen Karte her betrifft.

Das Zweite: Wir haben bisher die Situation, dass
die Priifkriterien, die Sicherheitsuntersuchungen
und die Sicherheitsanforderungen nicht rechtlich
verankert sind. Das heil3t, sie sind in der Belie-
bigkeit der jeweiligen Situation anwendbar. Wir

Protokoll der 26. Sitzung
am 18. April 2016

Seite 69 von 98



haben an diesen Stellen immer gesagt, wir miis-
sen dafiir eine entsprechende rechtliche Veranke-
rung schaffen, damit sie bei ihrer Wirkungsmag-
lichkeit und dann auch bei ihrer Beteiligungs-
moglichkeit und Uberpriifbarkeit - das ist ja noch
viel wichtiger mit Blick auf die Diskussion von
eben - eine entsprechende rechtliche Position ha-
ben, in der wir sie uns iiberhaupt anschauen kon-
nen, damit sie in dieser Phase nicht nur mit be-
achtet werden, aber hinterher nicht mehr tiber-
priift werden kénnen. Das heifit, wir brauchen
auf jeden Fall diese rechtliche Verankerung. Das
ist ganz wichtig. Die erscheint hier auch nicht.

Ich wiirde mich auch noch einmal ausdriicklich
den Worten von Herrn Meister anschliefen: Es
kann und darf so nicht auf den Weg gebracht
werden, dass wir in dieser Phase die Bevilkerung
und die Interessierten nicht entsprechend mit-
nehmen. Es gibt auch gar keinen Grund, sie nicht
mitzunehmen und solch ein Geheimnis daraus
zu machen, sondern es gibt alle guten Griinde der
Welt, dies transparent und mit einer verniinftigen
Beteiligungsform mitzunehmen: Denn je geheim-
nisvoller es wird, umso gréfer wird die Biirgerbe-
teiligung, und umso klarer wird dann natiirlich
auch der Protest, wenn klar wird, dass das nicht
vorgesehen war und nicht beachtet wurde und
nicht in die Gesetzesnovelle mit aufgenommen
wurde.

Deswegen noch einmal die Bitte, lieber Michael
Sailer: Denkt noch einmal dartiber nach, ob ihr
nicht eine andere Form der Offentlichkeitsbeteili-
gung in dieser Phase akzeptiert. Es kommen gute
Vorschlédge aus der AG 1. Es kommt das Ansin-
nen aus der AG 1, und ich denke, es muss auch
diese Kommission in geeigneter Form Eingang in
den Ablauf finden.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, bitte.
Prof Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich méchte nur zu

zwei Punkten etwas sagen, Punkt 1: Teilgebiets-
konferenz und Punkt 2: Kristallingestein.
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Zur Teilgebietskonferenz: Wir haben schon in
mehreren Sitzungen dariiber diskutiert und ha-
ben dariiber schon einmal abgestimmt. Das
Thema kommt immer wieder auf, aber eine defi-
nitive Entscheidung kam offenbar noch nicht zu-
stande. Die AG 1 und die AG 3 miissen zusam-
menkommen, und das geht nur hier.

Fiir die Teilgebietskonferenz sehe ich drei Mog-
lichkeiten: Erstens. Es gibt keine Teilgebietskon-
ferenz. Die Phase I wird durchgezogen, wie es in
dem Prozesswege-Papier beschrieben ist.

Zweitens. Es gibt eine Teilgebietskonferenz nach
dem Schritt 1 des Auswahlverfahrens. Diesen
Kompromissvorschlag hatte ich einmal einge-
bracht. Er ist auch versandt worden. Ich sehe es
durchaus als moglich an, nach dem Schritt 1 eine
Teilgebietskonferenz abzuhalten.

Drittens. Es gibt eine Teilgebietskonferenz nach
dem Schritt 2 des Auswahlverfahrens, also nach
Schritt 2 in der Phase I. Das ist das, was bisher in
der AG 1 diskutiert worden ist und was dort viele
befiirwortet haben.

Ich bitte die Vorsitzenden Herrn Miiller und Frau
Heinen-Esser, dass heute zu diesen drei Moglich-
keiten Meinungsbilder eingeholt werden, damit
wir noch vor der Offentlichkeitsveranstaltung am
29. April 2016 Klarheit dariiber haben. Es wire
ganz ungut, wenn wir in die Veranstaltung gin-
gen und sagen wiirden, iiber die Teilgebietskon-
ferenz und damit tber die Biirgerbeteiligung ha-
ben wir uns noch nicht geeinigt. Ich sehe auch
nicht, welche Griinde dagegen sprechen, dass wir
endlich einmal eine endgiiltige Entscheidung
dariiber fdllen. Ich bitte die Vorsitzenden also da-
rum.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Wir arbeiten
jetzt erst einmal die Wortmeldungen ab, und
dann kommen wir zur Abstimmung. Dann wiir-
den wir das ,,Vorschlag GaBner“, ,,Vorschlag Sai-
ler* und ,,Vorschlag Kudla“ nennen.
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Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Gut, dann disku-
tieren wir aber nur das Thema Teilgebietskonfe-
renz jetzt endgiiltig. Dann ziehe ich meinen zwei-
ten Punkt erst einmal zuriick.

Vorsitzender Michael Miiller: Machen Sie ruhig
weiter. Andere haben auch schon den zweiten
Punkt vorgetragen.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Thema , Kristallin-
gestein“: Im Prozesswege-Papier steht, dass der
Vorhabentriger in drei Wirtsgesteinen entspre-
chende Teilgebiete identifiziert. Im Salz und im
Tonstein ist das Ganze so weit klar. Da ist es
moglich, einen ewG zu identifizieren, wie er
auch in den Sicherheitsanforderungen des BMU
gefordert ist. Im Kristallingestein ist das aber
nicht méglich. Ich glaube, das haben wir in der
letzten Sitzung der AG 3 herausgearbeitet. Dazu
passen unsere Kriterien nicht.

Die Endlagerkommission muss sich in meinen
Augen erst einmal zu einem Behilterkonzept be-
kennen, wenn im Kristallingestein ein Standort
gesucht werden soll. Das wire tatsdchlich ein Pa-
radigmenwechsel, denn es gibt keine Behalter fiir
einen Nachweiszeitraum von 1 Million Jahren,
und es gibt auch keine Sicherheitsanforderungen
fiir ein Behélterkonzept. Das heilit, zunédchst
muss die Entscheidung gefillt werden, ob das Be-
hilterkonzept auch in Deutschland weiter ver-
folgt werden soll, und dann muss die Entschei-
dung gefillt werden, dass im Kristallingestein ge-
sucht werden soll. So miisste die Schrittabfolge
sein.

Die Entscheidung, ob in Deutschland das Behil-
terkonzept angewendet werden soll, gehort zu
den entscheidungserheblichen Grundlagen, die
wir in § 4 Standortauswahlgesetz bearbeiten sol-
len. Das haben wir noch nicht gemacht. Erst
wenn diese Entscheidung klar ist, ob also ein Be-
hilterkonzept in Deutschland angewendet und
eingefiihrt werden soll, kénnen wir sagen, im
Kristallingestein soll auch gesucht werden.
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Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Herr
Gabner, bitte.

Hartmut GaBner: Wir sind in der Lesung des Pa-
piers zu Kapitel 6.3. Meine Frage ist, warum wir
innerhalb der Vorstellung des Papiers 6.3 nicht
einmal 6.3 diskutieren, sondern wieder die Fo-
kussierung darauf setzen, mal kurz ein Mei-
nungsbild herzustellen. Das hilft doch nichts.
Wir miissen dazu doch ein gesamtes Verstidndnis
zum Ablauf haben. Was bringt es, jetzt wieder ein
Meinungsbild herzustellen, das keine Mehrheit
findet, und dann halten wir uns entgegen, wenn
wir uns das ndchste Mal das Papier wieder angu-
cken, dass wir eine Fiinf-zu-Sieben-Abstimmung
hatten. Wir miissen 6.3 jetzt einmal insgesamt le-
sen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr GaBner, Ent-
schuldigung, wenn ich Sie unterbreche, aber
nach den nédchsten Wortmeldungen werde ich
die Frage stellen, ob wir abstimmen wollen. Wie
soll ich es denn anders machen? Ich bitte darum,
das bis dahin noch einmal zuriickzustellen. Das
kann sich jeder iiberlegen. Dann ist auch klar, um
was es geht. Wenn aber gesagt wird, wir wollen
heute abstimmen, um das Thema vom Tisch zu
haben, wie Sie gesagt haben, dann wird abge-
stimmt. Herr Sailer, bitte.

Michael Sailer: Ich mochte erst einmal zwei
Sétze zu dem sagen, was Herr Kudla zum Schluss
gesagt hat. Da geht es um etwas, was am Rande,
aber an einer wichtigen Ecke des Randes im Pa-
pier zu Kapitel 6.3 steht, was jedoch eigentlich in
den geologischen Kriterien zentral ist, ndmlich
die Frage, welches Konzept wir nehmen. Ich
wiirde trotzdem gerne vorschlagen, dass wir das
trennen, denn fir das Verfahren, wie wir dort
vorgehen, ist es zwar fiir die konkrete Ausgestal-
tung wichtig, das Thema mit dem Kristallin zu
kldren - deswegen miissen wir in der Kommis-
sion auch endlich dazu kommen -, aber der Pro-
zess wiirde mit oder ohne Kristallin so oder so
laufen. Das konnen wir wirklich abtrennen.
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Jetzt zum Prozess: Erst einmal ist das kein ,,Sai-
ler-Prozess®, sondern es ist ein StandAG-Prozess.
Sowohl der Vorschlag Kudla wie auch der Vor-
schlag GaBner lauten, das StandAG zu dndern.
Das will ich nur mal betonen. Wir konnen trotz-
dem &dndern, aber wir miissen - da bin ich dabei -
erst einmal den ganzen Prozess verstehen.

Jetzt komme ich zum Prozessverstehen. Die Of-
fentlichkeitsbeteiligung abzuschneiden, ist
Quatsch, um es einmal so deutlich zu sagen. Wir
haben in das Papier hineingeschrieben, dass
wihrend der Arbeit des Bundesamts fiir Entsor-
gung - oder wie auch immer es im Detail heilt -
beliebig viel Zeit fiir die Offentlichkeitsbeteili-
gung ist. Ich kann mir bei einer deutschen Priif-
behorde nun einmal nicht vorstellen, dass sie in-
nerhalb von zwei Wochen eine Priifung fertig-
stellt.

Unser Gesamtargument lautet: In dem Augen-
blick, wo der Bericht rauskommt - was auch im-
mer im Bericht steht -, muss das BfE ohnehin ar-
beiten, und das BfE muss ziemlich lange arbei-
ten, weil es nicht nur prift und moéglicherweise
Nachforderungen an den Vorhabentrager stellt,
sondern auch am Schluss dem Bundestag einen
Vorschlag machen muss. Genau diese Zeit ist of-
fen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung aller For-
mate, und dafiir ist die AG 1 zustdndig.

Ich kann mir schlicht nicht vorstellen, dass wir
als Kommission sagen wiirden, wir machen eine
Offentlichkeitsbeteiligung. Wie lange braucht das
BfE? Ein Jahr, zwei Jahre, eineinhalb Jahre? Viel-
mehr ist das genau die Zeit, die auch die Regio-
nalkonferenz am jeweiligen Standort hat, um dort
zuzuarbeiten. Das ist im Papier ausgesagt.

Ich komme zum zweiten Vorwurf: Das schwarze
Loch. Das schwarze Loch gibt es ohnehin. Das
schwarze Loch gibt es bei einem Teilgebietsmo-
dell, und das schwarze Loch gibt es auch bei ei-
nem Kudla-Modell, denn das schwarze Loch star-
tet am Ende der Vorphase, also wenn der Prozess
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gestartet wird, und dann arbeitet der Vorhaben-
tréger. Der Vorhabentrédger wird sicherlich nicht
nach zwei Wochen erzdhlen, was er in seiner ers-
ten Besprechung unter den Beschiftigten ge-
macht hat. Auch wenn er Teilgebiete ausweist
oder, Herr Kudla, nur die Ausschlusskriterien an-
wendet - er muss erst einmal diesen Bericht erar-
beiten.

Das heiBt, der Unterschied in den drei Vorschla-
gen besteht nur in der Frage: Wie viel steht in
dem Bericht? Und dann Klammer auf: Je mehr
drinsteht, umso ldnger dauert es. Aber wir krie-
gen den Abstand nicht auf null, und zwar deut-
lich nicht auf null. Ich kann mir tiberhaupt nicht
vorstellen, dass ein Bericht a la Kudla nach ei-
nem Vierteljahr vorgelegt wird. Ein Vierteljahr
konnten wir politisch vielleicht noch iiberbrii-
cken.

Wir haben demnach ernsthaft ein schwarzes
Loch, also ein zweites schwarze Loch, und dieses
zweite schwarze Loch ist in der Zeit vom Beginn
des Prozesses, bis das erste Mal ein Bericht vor-
liegt.

Ich denke, dass es absolut notwendig ist, bundes-
weit die Offentlichkeit zu beteiligen. Ich bin nach
wie vor auch der Auffassung, dass uns das bis
zur Standortfestlegung erhalten bleibt. Ich bin et-
was enttduscht, wenn Leute, die sonst bei Offent-
lichkeitsbeteiligung sind, bundesweite Offent-
lichkeitsbeteiligungen fast als Firlefanz hinstel-
len. Wir werden diesen Prozess nur hinbekom-
men, wenn wir eine sehr gute und andauernde
bundesweite Offentlichkeitsbeteiligung machen
und auBerdem eine sehr gute Offentlichkeitsbe-
teiligung an den dann benannten Regionen oder
Standorten machen.

Insofern ist das Papier schlicht und einfach von
einigen der Vorrednern falsch dargestellt worden,
weil darin es ndmlich nicht steht, dass wir die
Offentlichkeit nicht beteiligen wollen, sondern
wir haben genau aufgezeigt, wo die Zeitperioden
sind, mit denen man umgehen kann.
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Wenn es jetzt heilit: ,,Veroffentlicht jetzt blof die-
ses Papier nicht!“ - da ist schon die Kommissi-
onsgeschéftsordnung davor. Es steht, glaube ich,
schon im Internet. Man kann es zumindest dort
herunterladen, weil wir alle Kommissionsdruck-
sachen ins Internet stellen. Das haben wir irgend-
wann einmal beschlossen.

Jetzt ist die einzige Frage, die aus meiner Sicht
einen Sinn macht, die folgende: Haben wir eine
etwas kiirzere oder eine etwas ldngere Periode,
bis der erste Bericht herauskommt? Aber daran
schlieBen sich zusétzliche Fragen an. Wenn wir
so vorgehen, wie es im StandAG steht, also einen
Bericht machen, in dem sowohl die Teilgebiete
wie auch die zur oberirdischen Erkundung vorge-
schlagenen Standortregionen stehen, dann sind
wir beim StandAG. Unser zusétzlicher Vorschlag
ist es, die Priifprogramme, also die Untersu-
chungsprogramme, gleich mit zu verdffentlichen,
weil das sowieso drin ist. Dann kann man ein
Jahr, eineinhalb Jahre oder zwei Jahre weiter ge-
nau das offentlich diskutieren, bis das BfE seine
Vorlage an den Bundestag fertiggestellt hat.

An dieser Stelle lautet jetzt die Frage: Wenn man
eine Schleife mehr macht - und die Aussage
Kudla oder die Aussage GaBner heilit, nicht drei
groBe Schleifen, sondern vier groBe Schleifen zu
drehen - und wenn wir sagen, wir nehmen die
Phase I zwischen einem Bericht auf, bei dem wir
zum Beispiel die Teilgebiete nach der neuen Dik-
tion nennen, dann kann ich mir nicht vorstellen,
wie es offentlich vermittelbar ist, dass wir ein
StandAG haben und dann schreiben, der Vorha-
bentrager ist der Bose oder der Einseitige - es ist
aber immer so, dass das die Rolle des Vorhaben-
tragers ist, weil er einen Vorschlag macht -, und
dann lduft die ganze Uberpriifungsmaschine. Das
heilit, das BfE kontrolliert.

Die Offentlichkeit diskutiert in Regionalkonferen-
zen - moglicherweise auch woanders - und kom-
mentiert es auch. Wenn ein Teilgebietsbericht
vorliegt ist, diskutiert die Offentlichkeit, wie
auch immer. Da bin ich mir ziemlich sicher. Die
ist dann nicht ruhig. Das BfE muss den Bericht
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angucken, und dann muss irgendwo eine Ent-
scheidung getroffen werden, ob der Bericht ver-
niinftig ist oder nicht.

Das heilt, ich brauche, wenn ich sage, ich gebe
Teilgebiete getrennt bekannt, eine komplette
vierte Schleife, weil es iiberhaupt nicht darstell-
bar ist, dass man einen Bericht herausgibt, diesen
aber nicht bewertet. Eine komplette vierte
Schleife heiBt letztendlich: Volle BfE-Priifung
und volle Bundestags- und Bundesratsbefassung
damit.

Als wir das diskutiert haben, haben viele immer
wieder gesagt: ,,Wir machen das anders. Da brau-
chen wir den Bundestag nicht.“ Oder: ,,Das BfE
soll nicht gucken.“ Oder: ,,Der Vorhabentriager
soll weiterarbeiten.“ Ich versuche immer, mir
vorzustellen, wie das funktionieren soll. Man
sagt: , Lieber Vorhabentridger, mach einen Bericht,
in dem du die Teilgebiete festlegst,” - also die
ersten zwei Schritte, wenn man jetzt einmal das
GaBner-Modell nimmt -,,schreib diesen Bericht
und veréffentliche ihn, nicht Weitergabe an das
BfE, offentliche Diskussion. Und, lieber Vorha-
bentriger, du kannst in der Zwischenzeit ja wei-
terarbeiten.“ Dann kommt die Offentlichkeit und
sagt: ,,Wir wollen bitte schon kritisieren, uns da-
mit befassen, es erst einmal verstehen, und so-
lange kann der nicht einfach weiterarbeiten und
aus dieser Zwischenlage dann weiter etwas pro-
duzieren.“ So etwas halte ich fiir politisch nicht
durchsetzbar. Das heiBt, wir kommen mit der
Entscheidung, dass wir zwischendrin etwas ma-
chen, in den Zwang, eine vierte Schleife einzu-
ziehen.

Auf jeden Fall ist die Entscheidung, die jetzt zur
Abstimmung steht, letztendlich eine Entschei-
dung: Vier Schleifen oder drei Schleifen? Oder es
muss jemand erzihlen, bevor wir abstimmen -
deswegen bin ich ein Stiick weit bei Hartmut
Galner -, wie diese Zwischenaktion passieren
soll, ohne dass sie zwangsldufig eine vierte
Schleife wird. Deshalb fiihle ich mich davor auch
nicht abstimmungsfihig.
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Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Herr Wenzel,
bitte.

Min Stefan Wenzel: Ich glaube, die Diskussion
zeigt schon, dass es einige Punkte im Papier gibt,
die zumindest Anlass zu Missverstdndnissen ge-
ben.

Wir haben darum gebeten, beispielsweise auf
Seite 8 zwei Abschnitte in eckige Klammern zu
setzen. Die Frage ist zum Beispiel: Wie geht man
damit um, wenn man bei dem Ausschluss nicht
geeigneter Gebiete solche Gebiete identifiziert,
die fiir die weitere Standortauswahl nicht in
Frage kommen, wenn man dann aber weitere Ge-
biete hat, die unter Spiegelstrich 3 genannt sind,
die also wegen nicht hinreichend geologischer
Daten nicht in eine der oben genannten Katego-
rien eingeordnet werden kénnen?

Wir hatten dazu ein ergdnzendes Papier vorgelegt
und haben gesagt, ein belastbarer Prozess ist nur
dann gegeben, wenn auch die Regionen, die am
Ende weiter im Verfahren bleiben, sicher wissen,
dass sie nicht nur deshalb im Verfahren bleiben,
weil bei ihnen friiher einmal Gas und Ol gefér-
dert wurde oder weil sie frither in den neuen
Bundesldndern, in der ehemaligen DDR, gelegen
haben und dort die geologischen Amter mehr Da-
ten erhoben haben, sodass sie dann plétzlich aus-
gewihltes Teilgebiet werden.

Das kénnte man im Rahmen eines objektiven
Verfahrens niemandem erkldren, sondern man
muss mit hinreichender Gewissheit ausschliefen
koénnen, dass auch andere Regionen, die nicht
neue Bundesldnder sind oder die nicht Gas- und
Olforderland waren, nach den entsprechenden
Kriterien tatsdchlich nicht geeignet sind. Das
heiBit im Zweifel, dass auch eine mogliche Nach-
erhebung von Daten erfolgen muss. Das haben
wir in der Arbeitsgruppe intensiv diskutiert. Es
kann sein, dass man vorhandene Bohrkernar-
chive auswerten muss, die zwar vorhanden sind,
die aber eben nie mit diesem Ziel ausgewertet

Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

gemdD § 3 Standortauswahlgesetz

wurden. Es kann sein, dass man durch entspre-
chende geologische Analogieschliisse entspre-
chende Daten ermittelt. Es kann aber eben auch
sein, dass man noch einmal eine Datennacherhe-
bung machen muss, eine 3-D-Seismik oder mog-
licherweise auch anderes.

Wenn man das nicht macht, wird man immer mit
diesem dritten Spiegelstrich zu tun haben, wo
jetzt nur einfach ,,zuriickgestellt” steht. Aber aus
dem Wort ,,zuriickgestellt” wird irgendwann ein
Problem, wenn man sich nicht darum kiimmert,
das zu einer Untersuchung zu bringen und damit
zu einem Ausschluss oder zu einem Nichtaus-
schluss.

Dazu ist auf Seite 10 unter Punkt 6.3.1.1.5 der
Hinweis, an dieser Stelle wére Platz fiir ein ent-
sprechendes Kapitel zum Umgang mit ungleich-
geméBer Informationslage. Wir haben die geologi-
schen Dienste der Lander hierzu um einen um-
fangreichen Bericht gebeten, um eine Einschit-
zung dariiber zu bekommen: Wie viele geologi-
sche Daten liegen uns heute eigentlich vor, und
wie sind sie auf die verschiedenen Regionen ver-
teilt?

Ich glaube aber, so, wie man es hier beschrieben
hat, kann man es nicht machen. Und dann ent-
steht auch gerade das Problem: Wenn diese ganze
Phase sozusagen in einem Schritt ablduft - der
Ausschluss nicht geeigneter Gebiete, die Identifi-
kation von Gebieten, die mangels Daten zuriick-
gestellt werden, und diejenigen, die fiir die wei-
tere Standortauswahl in Frage kommen -, und
dann kommt plétzlich wie Kai aus der Kiste ein
solcher Vorschlag auf den Tisch, dann wird die
ganze Frage fiir die Offentlichkeit {iberhaupt
nicht nachvollziehbar und transparent. Das wiére
fiir das gesamte Verfahren Gift.

Deswegen ist dieser Satz am Anfang des zweiten
Absatzes, wo es heilit, es gibt keine 6ffentlich zu
diskutierenden Zwischenergebnisse, meines Er-
achtens nicht richtig, weil das davon abhéngt,
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wie man es vorher gestaltet. Wenn man erst ein-
mal die Ausschlussgebiete aufgrund der Aus-
schlusskriterien verdffentlicht, wenn man dann
drangeht, die Datenlécher, die man hat, zu kla-
ren, dann ist das ein sich selbst erkldrender Pro-
zess, der sich Stiick fiir Stiick weiterentwickelt.
Ich glaube, ansonsten wiirde man an dieser Stelle
schon ein sehr grofes Problem bekommen, weil
jede Region, die am Ende iibrig bleiben wiirde,
sagen wiirde: ,,Na ja, jetzt wollen wir erst einmal
sehen: Was habt ihr denn bei dem geguckt, was
habt ihr denn bei dem geguckt, und welche Daten
habt ihr da herangezogen?* An der Stelle wiirde
sich moglicherweise bereits ein groBes Problem
auftun. Insofern sollte man diese beiden Ab-
schnitte auf jeden Fall noch einmal hinterfragen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kleemann,
bitte.

Dr. Ulrich Kleemann: Wenn wir in jeder Sitzung
immer nur das Trennende zwischen AG 1 und
AG 3 hervorheben, dann werden wir im Juni kei-
nen Bericht vorlegen kénnen. Das ist meine Pro-
phezeiung.

Ich hatte auch schon den Eindruck, dass wir ei-
nen erheblichen Schritt weitergekommen seien.
In der letzten Sitzung habe ich gesagt, dass der
Vorschlag der AG 1 durchaus diskutabel ist. Das
bezog sich auf die Drucksache 180c. Ich bin da-
von ausgegangen, dass das immer noch die
Grundlage auch fiir die AG 1 ist. Deshalb war ich
iiber den Beitrag von Hartmut GaBner iiberrascht,
der wieder einen Schritt zuriick zur Teilgebiets-
konferenz gemacht hat. In der Drucksache 180c
ist von der Teilgebietskonferenz iiberhaupt nicht
mehr die Rede, sondern vom iiberregionalen Be-
gleitgremium. Ich habe in der letzten Sitzung
auch gesagt, das ist fiir mich eine gute Grundlage
fiir die Zusammenfiihrung der beiden Papiere.

Wir sollten nicht standig nur das Gegensétzliche
hier betonen und dann wieder Diskussionen
nach dem Motto anfangen, dass wir jetzt tiber
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Teilgebietskonferenzen abstimmen miissen. Das
steht meines Erachtens gar nicht zur Diskussion.

Ich finde den Vorschlag der Vorsitzenden der AG
1, ein iiberregionales Begleitgremium einzurich-
ten, durchaus gut. In der K-Drs. 180c steht, dass
das iiberregionale Begleitgremium Aktenein-
sichtsrecht hat, und zwar im gleichen Umfang,
wie sie die spdteren Regionalkonferenzen erhal-
ten werden. Im Gegensatz zur Regionalkonferenz
hat das {iberregionale Begleitgremium nicht das
Recht, eine Nachpriifung zu verlangen. Das war
fiir mich ein ganz entscheidender Punkt, weil wir
damit ndmlich keine neue Schleife einbauen. Wir
sichern eine friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit zu - das fand ich sehr iiberzeugend -,
ohne eine neue Schleife einzubauen. Das war ein
entscheidender Schritt der AG 1 in Richtung auf
AG 3. Dann muss man heute nicht wieder zu-
riickgehen und sagen: ,,Wir fordern aber die Teil-
gebietskonferenz.“ Wenn wir so diskutieren,
dann kommen wir nicht weiter. Das ist einfach
keine Grundlage.

Ich kann ja verstehen, dass einige Passagen in
dem Papier K-Drs. 208 nicht auf Zustimmung in
der AG 1 treffen. Das betrifft insbesondere das
Kapitel 6.3.1.1.4 ,,Interaktion mit der Offentlich-
keit in der Phase I“. Dann muss man das eben
streitig stellen, und dann miissen wir dariiber
diskutieren. Auch ich bin der Meinung, dass
diese Sitze viel zu scharf formuliert sind - ,,vor
der Bekanntgabe des Berichts des Vorhabentra-
gers ist nicht 6ffentlich bekannt” - und dass man
Sitze streicht und das durch die AuBerungen der
AG 1 ergidnzt. Dann haben wir das Problem ge-
16st. Wir miissen diesen Konflikt doch nicht stédn-
dig weiter hochspielen, denn - ich wiederhole
mich - dann kommen wir nicht zum Ende.

Meines Erachtens ist das iiberregionale Begleit-
gremium eine gute Grundlage, ohne eine neue
Schleife einzubauen, wie es eine Teilgebietskon-
ferenz in dem alten Konzept gewesen ware. Das
muss dann aber bedeuten, dass nattirlich auch
eine Information vorher erfolgt. Insofern ist es
also eine Abweichung in K-Drs. 208. Dariiber
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sollten wir jetzt vielleicht einmal etwas zielorien-
tierter diskutieren. Ich glaube, dann kommen wir
auch zu einem Ergebnis.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl,
bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich finde solche Auf-
rufe, jetzt konsensorientiert und lésungsorientiert
zu diskutieren immer super, wiirde dem jetzt
auch gerne folgen, aber ich kann es leider nicht,
Uli Kleemann, weil genau das Kapitel 6.3.1.1.4,
das du gerade angesprochen hast, das nicht her-
gibt.

Dr. Ulrich Kleemann: Dann sollten wir das an
beiden Stellen streichen. Die AG 1 soll einen
Vorschlag machen. Das war mein Vorschlag.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ja, dann stimmen wir
jetzt liber den Vorschlag ab und diskutieren an-
schlieBend weiter. Das kénnen wir auch machen.
Aber ich glaube, das ist damit nicht weg. In die-
sem Kapitel, das du jetzt zur Streichung vor-
schldgst, steht als Offentlichkeitsbegleitung in
der Phase I das Nationale Begleitgremium. Das ist
das iiberregionale Begleitgremium. Das war aber
nicht das, was die AG 1 meinte, sondern es war
das, was die Regionen zusammenfasst. Das Natio-
nale Begleitgremium geniigt uns in der Phase I
ganz ausdriicklich nicht. Ich will das auch schon
noch mal begriinden, denn wir haben da einen
Dissens, den wir ausdiskutieren miissen.

Wenn die AG 1, die sich seit zwei Jahren mit der
Offentlichkeit befasst, nicht aus Lust und Tolle-
rei, sondern aus Anhorungen, aus Gesprachen,
aus den Workshops zu dem Ergebnis kommt, wir
brauchen diese Offentlichkeitsbeteiligung von
Anfang an, dann ist das zumindest mal ein Vo-
tum der Arbeitsgruppe, die sich mit der Offent-
lichkeitsbeteiligung befassen sollte. Der Work-
shop der Regionen, der Workshop der Jungen Er-
wachsenen - alle haben das ausdriicklich als eine
ihrer Kernforderungen von Anfang an gesagt. Im
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Gesetz steht es iibrigens auch. Ich habe es mir ge-
rade noch einmal herausgesucht. Da steht, das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung und
Vorhabentrdager haben jeweils im Rahmen ihrer
Aufgaben und Befugnisse dafiir zu sorgen, dass
die Offentlichkeit friihzeitig und wihrend der
Dauer des Standortauswahlverfahrens beteiligt
wird. Also wihrend der Dauer und friihzeitig,
und das kann sicherlich nicht heiBen, erst nach
einer Phase.

Auch im Papier der AG 3 ist eben diese Aussage
enthalten, dass man nach der Phase I mit der
Phase II beginnt. Anders kann ich das nicht inter-
pretieren. Die Phasen beschreiben immer das
Auswahlverfahren, und das Auswahlverfahren,
die Arbeit des Vorhabentrédgers, ist dann abge-
schlossen. AnschlieBend befasst sich das BfE da-
mit, und gleichzeitig darf die Offentlichkeit sich
befassen. Das ist fiir mich nach der Phase I, weil
die eigentliche Arbeit, also der Auswahlvorgang,
abgeschlossen ist.

Ich glaube, Michael Sailer, wir miissen uns ein-
fach klar dariiber werden, welche Systematik fiir
uns prioritdr ist. Fiir dich ist die Thematik: Wenn
das BGE etwas vorlegt, dann muss sich als
Néchstes das BfE damit befassen. Deswegen
kommst du zur vierten Schleife, die man braucht,
wenn man dem Begehr der AG 1 nachgibt.

Wir haben aber die Systematik, dass wir eine Of-
fentlichkeitsbeteiligung in anderen Phasen wol-
len. Dann musst du die Vorgédnge in den Phasen
dem anpassen. Das ist einfach eine andere Priori-
tdtensetzung. Dann kommst du eben nicht zu ei-
ner vierten Schleife, sondern du kommst zu ei-
nem Zwischenbericht, dass das BGE diese erste
Auswahlentscheidung trifft, bevor es in die ver-
tiefte geologische Untersuchung geht, und das 6f-
fentlich macht. Damit kénnen sich die Regional-
konferenzen befassen, und dann geht diese Ar-
beit weiter.

Ich will nur einmal sagen, warum das in der
Phase I so wichtig ist. Das ist einfach der ideale
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Zeitpunkt, wo schon eine Betroffenheit da ist. Ich
halte eine bundesweite Offentlichkeitsbeteiligung
iiberhaupt nicht fiir Firlefanz. Aber ich frage
mich: Woran willst du in dieser Phase I, wenn du
nichts bekannt gibst, die Offentlichkeit beteili-
gen? Dann haben wir doch das Gleiche wieder
wie jetzt wihrend der Kommission, wo wir auch
gesagt haben: Bundesweit, oder was vor allem die
Initiativen und auch die Umweltverbidnde ge-
meint haben, eine bundesweite gesellschaftliche
Debatte. Alle, die es vorher nicht gewusst haben,
haben es dann gelernt. Das kriegst du nicht hin
ohne Betroffenheit.

Wenn wir eine erste Auswahl haben, und sei sie
noch so groB, ist eine Betroffenheit gegeben. Das
Tolle ist, dass diese Auswahl noch so grof ist.
Die Betroffenheit heilit also nicht, zu 20 Prozent
sind wir dann betroffen - das ist schon relativ
hoch; das wire dann Phase II -, sondern es sind
vielleicht 4 oder 5 Prozent. Das heiDBt, da ist eine
Betroffenheit gegeben - ja, wir kénnen das wer-
den -, aber es ist noch nicht so stark, dass man
schon in Abwehrhaltung geraten muss. Das gibt
die Chance, sich mit diesem Verfahren noch ein-
mal auf eine andere Weise zu beschéftigen, das
Verfahren vielleicht anzunehmen, die Aufgabe
anzunehmen, sich damit zu befassen und zu sa-
gen: ,Ja, am Ende brauchen wir einen Standort in
Deutschland. Wir sind das vielleicht zu 5 Pro-
zent, aber zu 95 Prozent sind wir es eben nicht,
sondern es sind andere.” Diese Chance sollte
man wirklich nicht verschenken.

Du hast jetzt einige Male gesagt, Michael - ich
habe es jetzt sehr stark mit dir, sorry -: ,,Ich ver-
suche, mir das immer alles vorzustellen.“ Ich ver-
suche jetzt auch einmal, mir etwas vorzustellen.
Ich versuche mir jetzt einmal Folgendes vorzu-
stellen: Wir haben eine bundesweite Befassung
mit was auch immer, und dann arbeitet der Vor-
habentriger ein Jahr lang. Ich habe mir auch -
dhnlich wie Hartmut GabBner es ausgedriickt hat -
auf die Seite hingeschrieben: ,,Ein Jahr Geheim-
haltung - wie soll das funktionieren?* Zumal ihr
selbst noch schreibt, dessen ungeachtet werden
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sicherlich alle interessierten Stakeholder - wel-
cher Richtung auch immer - eigene Informatio-
nen und Interaktionen betreiben. Ja, was denn
nun? Wird das alles im Geheimen gemacht, weil
man es nicht zerreden darf, oder wird es sowieso
irgendwie zufillig an manchen Stellen herausge-
geben?

Und dann einfach diese Unterstellung, dass eine
absichtliche oder auch unabsichtliche Konzentra-
tion auf bestimmte Regionen in dieser Zeit si-
cherlich dazu fiihren wiirde, dass daraus Speku-
lationen {iber die Standorteignung solcher Regio-
nen entstehen. Ja, wenn das die Herangehens-
weise ist - das miissen wir immer befiirchten -,
dann ist es auch egal. Nach der Phase I hast du
das auch. Natiirlich gibt es dann Spekulationen.
Nach der Auswahl der iibertdgig zu erkundenden
Standorte hast du das auch, und nach der Aus-
wahl der untertégig zu erkundenden Standorte
hast du das auch. Du hast immer Spekulationen.
Wenn wir davon ausgehen und das vermeiden
wollen, dann landen wir dabei, dass wir die Of-
fentlichkeit am besten v6llig aullen vor lassen
und ganz am Ende sagen: ,Hier ist es!“ Das ist
jetzt natiirlich zynisch.

Noch ein Punkt auf Seite 8: ,,Es gibt keine 6ffent-
lich zu diskutierenden Zwischenergebnisse“
usw. Solche Dinge auch nur zu schreiben, finde
ich, ehrlich gesagt, schon fatal. Wir geben stdndig
das Versprechen der Transparenz, und dann 16-
sen wir es mit dem Gegenteil ein und sagen, es
gibt keine zu diskutierenden Zwischenergeb-
nisse. Es gibt keine Teilveroffentlichungen. Ein
Jahr lang wird im Geheimen gearbeitet, und dann
kann sich die Offentlichkeit damit befassen. Ich
muss ehrlich sagen: Ich finde, das geht iiberhaupt
nicht. Wenn Ulis Vorschlag eine Chance hat, die-
sen ganzen Punkt 6.3.1.1.4 zu streichen, dann
konnen wir da vielleicht konstruktiv weiterre-
den. Aber ich finde, das, was da drinsteht, geht
wirklich gar nicht.

Michael Sailer: Ich stehe jetzt nicht auf. Ich
kriege die Priigel fiir eine Diskussion, die insge-
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samt stattgefunden hat. Aber ich habe zuvor an-
gekiindigt, dass ich um 16.40 Uhr gehe, und ich
tue es auf den Punkt. Nur dass es jetzt kein Miss-
verstdndnis gibt.

Vorsitzender Michael Miiller: Nein, wir wissen,
dass du private Verpflichtungen hast. Das ist al-
les okay. Herrn Thomauske, bitte.

Prof. Dr. Bruno Thomauske: Vielen Dank. Fiir
mich sind die verschiedenen Etappen wie bei-
spielsweise Negativkartierung, Benennung der
grundsétzlich in Frage kommenden Regionen etc.
Meilensteine. Uber diese Meilensteine miissen
Berichte angefertigt werden, und diese Berichte
miissen auch verdffentlicht werden. Ich habe
iiberhaupt keinen Zweifel, dass wir dies im
Sinne der Transparenz zuriickhalten. Ich kann
auch keinen tieferen Sinn darin erkennen, zu sa-
gen: Uber die Gebiete, die wir ausgeschlossen ha-
ben, berichten wir nicht. Es sind so viele Leute
beteiligt. Glauben wir denn, dass es nicht so-
wieso herauskommt? Wir miissen zu dem stehen,
was wir an Ergebnissen haben, und dann miissen
diese Ergebnisse auch veroffentlicht werden.

Eine andere Auffassung habe ich beziiglich der
Fragestellung: Beteiligung Bundestag/Bundesrat?
Das halte ich in dieser Phase fiir nicht erforder-
lich. Es muss lediglich das Ergebnis kommuni-
ziert und begriindet werden. Insofern findet dort
eine Riickkoppelung mit der Offentlichkeit statt,
und man miisste kldren, ob die Teilgebietskonfe-
renz das richtige Gremium dafiir ist. Man kann
dann ja dariiber diskutieren, wie man das macht.

Eine grundsitzlich andere Auffassung als Herr
Wenzel habe ich beziiglich der Fragestellung der
Nacherfassung. Wenn wir sagen, wir brauchen
fiir alle ausgeschlossenen oder fiir alle zurtickge-
stellten Gebiete eine vergleichbare Datengrund-
lage, dann unterhalten wir uns die ersten zehn
Jahre tiber die Fragestellung: Haben wir tiberall
die gleichen Datengrundlage, die gleiche Tiefe?
Dann brauchen wir uns iiber die néchsten
Schritte gar keine Gedanken zu machen, weil uns
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das die ersten zehn bis zwanzig Jahre beschafti-
gen wird.

Wenn wir in der Bundesrepublik ein flichende-
ckendes 3-D-Seismik-Programm machen und
wenn wir uns iiberlegen, wie wir das durch ent-
sprechende Bohrungen einhédngen, sind wir in ei-
ner vollig anderen Erkundung der Bundesrepub-
lik. Das war bisher nie Gegenstand. Bislang war
immer der sicherste oder der bestmogliche Stand-
ort das Ziel, sondern der Standort, der die grofit-
mogliche Sicherheit fiir 1 Million Jahre bietet -
immer auf der Grundlage des vorhandenen
Kenntnisstandes. Wenn wir an dieser Stelle in
die Nacherfassung gehen, dann sind meine Zeit-
rdume um Jahrzehnte zu optimistisch.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Fischer, bitte.

Dr. h. c. Bernhard Fischer: Es ist jetzt natiirlich
ungliicklich, dass wir das nicht mehr in voller
Besetzung diskutieren kénnen. Nichtsdestotrotz
will ich noch einmal kurz versuchen, eine Herlei-
tung zu liefern, wie das Prozess-Papier entstan-
den ist bzw. wie es dazu gekommen ist, wie es
heute aufgeschrieben steht.

Wir haben uns nattirlich, als wir damit begonnen
haben, mit den Randbedingungen auseinanderge-
setzt, die uns das Stand AG geliefert hat. Das
heiBt, dass wir einen ersten Abschnitt haben wol-
len, wo wir am Ende vom Vorhabentrédger einen
Vorschlag fiir die obertdgige Erkundung bekom-
men. Wir haben uns des Weiteren als Randbedin-
gung gesetzt, dass es in dieser ersten Phase keine
Datennacherfassung gibt. Das hat das StandAG so
mitgegeben und dem haben wir uns auch voll an-
geschlossen.

Damit ist dann letztendlich ein Prozess generiert
worden, mit dem man auch dieses Ziel, namlich
obertdgig zu erkundende Standorte zu finden,
auch ableiten konnte.

Wir haben uns nattiirlich auch intensiv mit der
Frage beschiftigt: Was heilit es denn, wenn wir
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nicht fiir alle Regionen den gleichen Datenbe-
stand haben? Heilit das im Endeffekt, dass wir
dort dann keine Bewertung vornehmen kénnen?
Wir haben gemeinsam mit den Kollegen der BGR
dariiber gesprochen. Wir haben auch mit den
Kollegen von den geologischen Diensten der Léin-
der dariiber gesprochen und haben gesagt, wir
haben schon fiir einen ersten Schritt durchaus
ausreichendes Datenmaterial und konnen aus
diesen Daten mit entsprechenden Prognosen oder
auch Analogien durchaus weitere Schliisse ablei-
ten, um den Prozess zu beginnen, ohne eine Da-
tennacherfassung zu machen.

Das hat uns darin bekréftigt, diesen Prozess fort-
zusetzen und so auszuformulieren, wie wir es
jetzt gemacht haben, ndmlich die Daten, die wir
haben, auszuwerten und zu schauen, wo sich aus
diesen Daten die Regionen ergeben, die aus unse-
rer Sicht am besten geeignet sind fiir einen weite-
ren Prozess. Diejenigen, die Ausschlusskriterien
nicht erfiillen, sind auszuschlieBen, und diejeni-
gen, die nicht an erster Stelle standen, sind in
dem Eignungsprozess zundchst einmal zuriickzu-
stellen. Die sind dann zwar aus dem Prozess
noch nicht raus, aber wir haben dann auf jeden
Fall eine Reihe von Standorten identifiziert, die
sehr gute Grundvoraussetzungen liefern.

So ist dieser Prozess entstanden, und so sind wir
am Ende auch zu dem Ergebnis gekommen, dass
es einen geschlossenen Bericht fiir jede einzelne

dieser Regionen geben kann, wo die Anwendung
der einzelnen Kriterien im Einzelnen aufgelistet

ist und wo am Ende auch logisch begriindet wer-
den kann, warum diese Regionen fiir die oberté-

gige Erkundung ausgewihlt worden sind.

Das ist fiir uns der Meilenstein gewesen, den wir
gesehen haben, den wir erreichen wollten und
der in dieser ersten Phase dann auch das Ziel im
Stand AG war.

Jetzt zu iiberlegen, ob man diesen Meilenstein
oder diese Phase noch einmal unterteilen kann,
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um zwischendrin méglicherweise mit der Offent-
lichkeit in eine Kommunikation zu treten, ist si-
cherlich an verschiedenen Stellen méglich. Man
kann im Grunde genommen sagen, am Anfang
dieses Prozesses setzt man einen Offentlichkeits-
beteiligungsprozess auf, der im Grunde genom-
men auf das ganze Bundesgebiet ausgerichtet ist,
und erldutert diesen von mir eben in Kiirze ge-
schilderten Vorgang.

Es gibt einen zweiten Prozess, dass man eben
sagt, die Offentlichkeitsbeteiligung findet erst
statt, wenn wir den abschlieBenden Bericht ha-
ben, und wir erldutern riickwirkend, was wir dort
gemacht haben.

Man kann sich sicherlich auch tberlegen, ir-
gendwo zwischendrin einen Schnitt zu machen.
Da muss man schauen: Wo ist da moéglicherweise
ein Schritt denkbar? Ich glaube nicht dort, wo er
momentan AG 1 getroffen worden ist, denn zwi-
schen dem Schritt 2 und dem Schritt 3 ist eigent-
lich keine natiirliche Grenze gesetzt, da die Aus-
wertung von Abwéagungskriterien im Schritt 2
mit einer vertieften geologischen Untersuchung
im Schritt 3 kaum voneinander differenzierbar ist
und da die Erweiterung letztendlich nur dadurch
stattfindet, dass wir zusitzlich noch Sicherheits-
betrachtungen machen und zusétzlich méglicher-
weise die planungswissenschaftlichen Kriterien
anwenden. Dieser Schritt ist aus meiner Sicht
nicht plausibel.

Wenn {iberhaupt eine Auftrennung erforderlich
oder moglich ist, dann erscheint mir der Vor-
schlag von Herrn Kudla noch am ehesten nahe-
liegend, so etwas in der frithen Phase zu machen,
wo wir uns mit einfachen Schritten mit Mindest-
kriterien und Ausschlusskriterien auseinander-
setzen. Aber wir laufen natiirlich Gefahr, dass in
dieser Phase die Diskussion liber den Datenbe-
stand aufkommt, ob das alles plausibel ist, was
wir da gemacht haben. Das hat uns letztendlich
dazu veranlasst, diesen Schritt nicht zu machen.
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Wenn iiberhaupt, dann sehe ich dort die Chance,
dies zu machen und an keiner anderen Stelle,
was in der Phase I logischerweise nur noch zu ei-
ner Zweiteilung fiithren wiirde, ndmlich den ers-
ten Teil mit Ausschluss- und Mindestkriterien
und mit einer zweiten Phase dann der Abwi-
gungskriterien unter Anwendung der planungs-
wissenschaftlichen Kriterien. Das wére fiir mich,
der sich nun auch sehr intensiv mit diesem
Thema beschiftigt hat, die einzige Logik. Vielen
Dank.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Ich meine, die BGR hatte 1995 schon einmal
angefangen, das sogenannte Salz-Papier, Kristal-
lin-Papier und Ton-Papier zu erarbeiten, und hat
damals auch Annahmen {iiber die geologischen
Formationen in Deutschland getroffen, wo diese
Gesteine vorkommen. Damals hat man auch An-
nahmen tiber Tiefenlagen getroffen und verschie-
dene andere Kriterien angewandt. Man wird das
heute noch einmal hinterfragen miissen, und
dann wird es Regionen geben, die eben nicht
iiber eine Datenlage verfiigen wie andere. Das
muss man dann doch sauber abarbeiten.

Natiirlich habe ich nicht gefordert, Herr Thom-
auske, dass man nun Jahrzehnte damit zubringt,
Daten zu erheben. Aber man muss zumindest
eine konsistente Begriindung liefern kénnen, wa-
rum bestimmte Fldchen nicht infrage kommen
oder warum sie aufgrund der geologischen Daten
nicht geeignet sind, anhand der Kriterien. Aber
einfach zu sagen, wir wissen nichts, und deswe-
gen fliegt es raus - ich glaube, das wiirde den ge-
samten Prozess am Ende nicht sehr glaubwiirdig
gestalten. Und noch problematischer ist es, wenn
man dann sagt: ,,Wir sagen nichts.“ Ich meine,
dann weil} doch jeder, wo der Hase im Pfeffer
liegt. Mit so etwas wiirde man sich wirklich kei-
nen Gefallen tun.

Deswegen mein Petitum: Man muss sich mit der
Frage auseinandersetzen, dass an der einen oder
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anderen Stelle Nacherhebungen notwendig sind.
Wie gesagt: Das konnen Bohrlochkernanalysen
sein, es kann Forschung sein, es kann aber auch
mal eine Felduntersuchung sein. Das ist das eine.

Zur weiteren Beratung dieses Papiers, das offen-
sichtlich an vielen Punkten noch strittige Teile
enthilt, wiirde ich vorschlagen, dass wir an eini-
gen Stellen einfach noch mal eckige Klammern
einfiigen, damit alle Beteiligten wissen, wo noch
gearbeitet werden muss. Ich glaube, man sollte
alle Kapitel, die mit ,,Interaktion mit der Offent-
lichkeit” iberschrieben sind, in eckige Klammern
setzen, weil die Interaktion mit der Offentlichkeit
das explizite Thema der AG 1 war. Da muss jetzt
vom Wording und vom Ansatz her dafiir gesorgt
werden, dass das nicht gegeneinander lauft.

Zum Zweiten wiirde ich gerne noch auf Seite 24
in Zeile 11 eine eckige Klammer anbringen: , Ent-
lassung der Anlage aus dem Geltungsbereich des
Atomgesetzes”. Solange wir nicht wissen, ob eine
Bergung moglicherweise doch noch notwendig
ist, sollte man diesen Schritt nicht tun, weil das
Monitoring bzw. die Uberwachung auf den
Grundlagen des Atomgesetzes und des Strahlen-
schutzgesetzes erfolgt. Man kann das zu einem
extrem spdten Zeitpunkt machen, aber zu diesem
Zeitpunkt wiirde ich das nicht sehen.

Dann wiirde ich auch gerne eine eckige Klammer
auf Seite 20 in der Zeile 3 einfiigen, wo vom hei-
Ben Probebetrieb die Rede ist. Das ist aus meiner
Sicht ein Punkt, den man wirklich vorher proben
muss. Man muss vorher sicher sein, dass es
klappt. Das wirkt hier doch schon so, als wenn
man noch nicht genau weil}, was man tut, und
deswegen miisste man einen heillen Probebetrieb
machen. Diese Stelle wiirde ich mir auch noch
einmal genau angucken.

Auf Seite 13 ist in den Zeilen 6 bis 11 ebenfalls
noch einmal intensiv ausgefiihrt, dass eine Verof-
fentlichung kaum denkbar ist, weil sie zu weitrei-
chenden Spekulationen im 6ffentlichen Raum
fithren wiirde. Auch diese Formulierung halte
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ich fiir sehr schwierig. An dieser Stelle muss man
noch einmal {iberlegen, wie man genauso han-
delt, dass man das vermeidet und dass man die
entsprechenden Informationen konsentiert lie-
fert.

Dann wiirde ich noch auf Seite 3 eine eckige
Klammer an den Satz in Zeile 24/25 machen.
Dort ist die Rede von mindestens zwei Standor-
ten, die untertégig erkundet werden sollen. Wir
haben in der AG 3 die Frage diskutiert, ob man
zwei Standorte je Wirtsgestein untertégig erkun-
det. Dagegen gab es vehementen Widerspruch.
Dreimal diirfen Sie raten, von wem. Aber hier ist
der kleinste Teil dessen, was diskutiert wurde,
eingetragen worden. Das finde ich problematisch,
erst recht vor dem Hintergrund der Datenprob-
leme, die wir haben.

Ich denke, es ist heute die erste Lesung. Jede AG
hat also noch einmal die Gelegenheit, sich das
anzugucken, und dann bekommen wir es wieder
auf den Tisch.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Grunwald,
vielleicht kénnen Sie noch etwas dazu sagen, ob
wir diesen Grundstreit auch in Klammern setzen
konnen, dass wir also die Positionen der AG 1
und die AG 3 praktisch nebeneinander stellen
konnen.

Prof. Dr. Armin Grundwald: Ja, auf jeden Fall,
denn diesen Grundstreit gibt es etwa seit einem
dreiviertel Jahr. Ich glaube, es war im Sommer,
als wir zum ersten Mal dartiber geredet haben. Es
wurde hochste Zeit, dass dieser Streit auch ein-
mal hier im Plenum ausgetragen wird. Das ist das
Gute am heutigen Nachmittag. Das Schlechte ist,
dass es arg spéit im Prozess ist. Wir haben nicht
mehr viel Zeit.

Aber noch etwas zu den Inhalten. Zunéchst ein-
mal: Dass Punkte zur Offentlichkeitsbeteiligung
iiberhaupt hier drinstehen, ist ja nicht dem
Zweck geschuldet, dass wir der AG 1 jetzt die Sa-
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chen wegnehmen und dominieren wollen, son-
dern sie sollen genau dazu dienen, die Schnitt-
stelle zu kldren. Wenn wir da von unserer Seite
so hereingekommen sind, dass es bei der AG 1
auf Widerstand st6Bt, dann muss man dariiber
sprechen. Diese Texte dienen nur dem Zweck,
dieses Gesprich zu befeuern, und natiirlich miis-
sen sie im Moment alle in eckige Klammern ge-
setzt werden.

Wo zu scharfe Texte drin sind oder wo Texte
drin sind, die vielleicht einen falschen Eindruck
in der AuBenkommunikation erwecken, miissen
sie gedndert werden; das ist gar keine Frage. Im
Moment haben diese Texte aber einen Zweck,
weil sie - so denke ich - eine gewisse Ehrlichkeit
befeuern sollen. Wir miissen uns diesen Prozess
letztlich sehr konkret vorstellen, den wir ansto-
Ben.

Was ich gar nicht gut fand: Bei einigen Wortmel-
dungen horte es sich so an, als wiirde man uns in
der AG 3 vorwerfen, dass wir die Beteiligung
moglichst kleinhalten wollen oder am liebsten
sogar wegschieben wollen, dass es ein ungelieb-
tes Kind sei und dass wir sie nur als stérend
empfinden. Das méchte ich wirklich zurtickwei-
sen. Das ist in keiner Weise der Fall. Es geht uns
darum, einen operablen Prozess mit Beteiligung
vorzustellen. Natiirlich: In der Tat gibt es sowieso
immer Verschworungstheorien jeglicher Art, au-
Ber man wiirde in allen Biiros beim Vorhabentra-
ger Kameras und Mikrofone installieren und alles
live im Internet iibertragen.

Zwischen diesem Extrem und dem anderen Ext-
rem - zwei Jahre Blackbox, und keiner guckt
rein - suchen wir einen operablen Weg, und ich
denke, Sie suchen auch einen operablen Weg. Es
gibt jetzt ja auch schon einige Bewegungen. Ich
meine, wer hier sorgfiltig zugehort hat - und das
haben sicherlich alle -, hat gemerkt, es gibt nicht
die monolithische Position der AG 3, und es gibt
nicht die monolithische Position der AG 1. Es
gibt hier Individuen, die durchaus unterschiedli-
che Akzente setzen.

Protokoll der 26. Sitzung
am 18. April 2016

Seite 81 von 98



Ich sehe durchaus die Méglichkeit, dass wir in
diesem Ringen um einen operablen und beteili-
gungsorientierten Weg weiterkommen. Es gab
Wortmeldungen von Herrn Fischer, Herrn Kudla,
Herrn Kleemann. Ich denke, da kann man weiter-
arbeiten. Es geht ja darum, sich das konkret vor-
zustellen, auch in der Annahme, dass hier doch
die Mehrheitsmeinung herrscht, nicht eine vierte
Schleife in das Verfahren einzufiigen, sodass man
vielleicht wieder zwei Jahre langer braucht, son-
dern einen Weg zu finden, das zu vermeiden.
Aber da muss man wirklich noch einmal genauer
ran.

Ich weill zum Beispiel nicht, wie es gehen soll,
einen Zwischenbericht zu haben, ihn zu verof-
fentlichen und dem Vorhabentriger zu sagen:
»Mach mal ruhig weiter!” Das wiirde doch die
Offentlichkeitsbeteiligung zum Zwischenbericht
entwerten oder den Vorhabentréger in Gefahr
bringen, dass er ein Jahr spéter seine Arbeit weg-
schmeiBen kann, weil bei der Partizipation viel-
leicht etwas herausgekommen, was ein ganz
neues Denken erfordert. Wie man das zusammen-
bringen kann, ist mir noch nicht klar, wenn ich
mir das ganz konkret vorzustellen versuche.

Wir haben jetzt nicht mehr viel Zeit. Von daher
folge ich Herrn Wenzel: Wir miissen im Moment
die eckigen Klammern setzen, gerade auch fiir
die Veranstaltung. Ich finde es iiberhaupt nicht
schlimm, dass wir da jetzt dokumentieren, dass
hier noch Streit ist. Das ist eine offene Ge-
schichte. Ich finde sogar, es ist ein Gebot der
Transparenz, dass wir der Offentlichkeit sagen:
Okay, das ist im Moment der Stand. Vielleicht
kommen noch ein paar gute Ideen, von denen wir
profitieren kénnen, und wenn nicht, miissen wir
es selber losen.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Glanzer,
bitte.
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Edeltraud Glédnzer: Erster Punkt: Ich finde es
richtig, wenn um den Grundstreit, also Offent-
lichkeitsbeteiligung Phase I, eine Klammer ge-
macht wird.

Zweiter Punkt: Herr Minister Wenzel hat gerade
noch neue Klammern eingefiihrt, die wir noch
gar nicht weiter diskutiert haben. Dazu wiirde ich
gerne eine Meinung aus der Arbeitsgruppe horen,
denn ich glaube, die Arbeitsgruppe hat auch un-
ter Beteiligung des Ministeriums getagt und die-
ses Papier erstellt.

Zur Versicherung hétte ich gerne noch einmal
Folgendes gewusst: Wir haben das Thema Teilge-
bietskonferenzen ausfiihrlich diskutiert und ha-
ben dariiber auch abgestimmt. Es ist nicht mehr
in dem Papier der Arbeitsgruppe 1 drin. Deswe-
gen habe ich heute Morgen gesagt, wir haben
noch eine Reihe von anderen Gremien oder Be-
teiligungsmoglichkeiten, und dass ich darum
bitte, dass wir einfach die Komplexitit reduzie-
ren.

Meine Frage dazu, die sicherlich nicht jetzt be-
antwortet werden muss - wir werden es ja noch
einmal diskutieren -, lautet: Gibt es neben den
Gremien - Nationales Begleitgremium, iiberregio-
nales Begleitgremium, Regionalkonferenzen, Rat
der Regionen usw. - gegebenenfalls - das ist heute
Morgen auch einmal eingefiihrt worden - noch
einmal eine Debatte dariiber, ob noch Teilgebiets-
konferenzen hinzukommen? Ich wiirde gerne mal
wissen, was jetzt eigentlich die Geschéftsgrund-
lage ist. Meine Geschiftsgrundlage fiir Offentlich-
keitsbeteiligung ist die Drucksache 180c.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, bitte.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich wollte nur die
Sitzungsleitung fragen, wann dariiber eine end-
giiltige Entscheidung gefillt wird. Denn wir miis-
sen entscheiden, auch wenn ich Thre Worte, Herr
Grunwald, bedenke, dass Sie jetzt etwas Positives
daraus gelesen haben, dass es zu einem Kompro-
miss kommen kénnte. Wir miissen irgendwann
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entscheiden und den Sack jetzt zumachen. Die
Zeit ist gekommen. Punkt. Deswegen habe ich die
Bitte an die Sitzungsleitung, eine Entscheidung
herbeizufiihren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, Sie
haben ja recht. Das Problem ist nur, dass wir da-
fiir die beiden Positionen gegeneinandergestellt
haben miissen. Im Augenblick liegen uns zu die-
sem Thema vier Vorschlédge vor: Ihr Vorschlag,
der von Herrn Kleemann, der von Herrn Galfiner
und der der beiden Vorsitzenden der Arbeits-

gruppen.

Meine Bitte wire, dass das bis zum nachsten Mal
in zwei Positionen eingedampft wird, die sich ge-
geniiberstehen, und dann wird dariiber beim
nédchsten Mal abgestimmt. Anders bekommen wir
es nicht hin.

Sie, Herr Kudla, und auch Sie, Herr Kleemann,
miissen also gucken - falls Sie das aufrechterhal-
ten, was Sie vorhin gesagt haben -, dass man am
Ende zwei Positionen hat. Ich habe verstanden,
dass Sie Thre eigene Position schon wieder ein
bisschen relativieren. Das ist klar.

Dr. Ulrich Kleemann: Nein, tiberhaupt nicht.
Meine Position war die, dass wir einfach nur in
dem Prozessablaufpapier der AG 3 das Kapitel
iiber die Offentlichkeitsbeteiligung streichen oder
in eckige Klammern setzen und dass wir die AG
1 bitten, dazu einen Ergdnzungsvorschlag zu ma-
chen. Dann kann man das zusammenfiihren. Das
war mein Vorschlag.

Vorsitzender Michael Miiller: Das habe ich
schon verstanden. Das Problem ist nur: Es ist be-
reits der vierte Vorschlag dazu gewesen.

Wir haben jetzt die Ausgangssituation, dass beide
AG-Vorsitzenden - Herr Gainer und Herr Meister
bzw. Herr Grunwald und Herr Sailer - die Verant-
wortung haben, ein Alternativpapier vorzulegen,
das uns in die Lage versetzt, dass wir beim
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néchsten Mal abstimmen kénnen. Herr Jéger,
bitte.

Prof. Dr. Gerd Jager: Mein Wortbeitrag geht ge-
nau in diese Richtung. Aus meiner Sicht reicht es
nicht aus, wenn wir heute eckige Klammern ma-
chen, sondern wir miissen beim nédchsten Mal -
das wire nach meinen Informationen am 13. Mai
2016 - in der Kommission ein Papier speziell zu
dieser Thematik haben: Wie ist der Aufschlag in
der Phase I? Gibt es einen? Welche Varianten
sind tatsdchlich vorstellbar, mit den Vor- und
Nachteilen? Das brauchen wir als Entscheidungs-
grundlage. Ansonsten kommen wir nicht weiter,
weil wir - diesen Eindruck habe ich - auch bei
den verschiedenen Varianten noch unterschiedli-
che Vorstellungen haben, was denn alles dahin-
tersteckt. Wenn wir das jetzt separat einmal in
der Arbeitsgruppe 1 und einmal in der Arbeits-
gruppe 3 machen, dann werden wir beim néchs-
ten Mal wieder kein Ergebnis erzielen, sondern
wir brauchen ein solches Papier.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, war Thr
Vorschlag, Herr Miiller, dass die Vorsitzenden
der Arbeitsgruppen genau dieses Papier, also ein
gemeinsames Papier, mit diesen beiden Varian-
ten erarbeiten. Dann sihe ich eine Chance, dass
dabei heraus kommt, dass wir hier abstimmungs-
fdhige Varianten haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Genau das war
mein Vorschlag. Ich gehe noch ein Stiick weiter:
Auch das, was jetzt mit eckigen Klammern verse-
hen wird, wird mit eckigen Klammern so verse-
hen, dass wir beim nichsten Mal eine Abstim-
mung dariiber machen kdnnen. Wir haben jetzt
keine Zeit mehr. Herr GaBner, bitte.

Hartmut GaBiner: Vielen Dank. Zundchst mochte
ich mich entschuldigen. Die Wiedereinfithrung
des Begriffs ,, Teilgebietskonferenz* sollte kein
Riickschritt in der Diskussion sein, sondern war
in dem Sinne eine Pointierung, weil dieses fiir
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eckige Klammern Vorgesehene doch relativ ein-
deutig war und es mir deshalb darum ging, ob
man das 6ffnen kann.

Wir haben zu der Regionalkonferenz ein Papier
vorgelegt, und wir haben in K-Drs. 180c einen
Textvorschlag fiir das tiberregionale Begleitgre-
mium gemacht. Selbstverstdndlich gilt der Text-
vorschlag des tliberregionalen Begleitgremiums.
Wir haben nur die Offnung fiir das iiberregionale
Begleitgremium so lange nicht, solange wir hier
einen Text haben, der das definitiv ausschlieB3t.
Von daher bitte ich das insoweit zu entschuldi-
gen.

Es gibt keinerlei Unterschied zwischen Herrn
Kleemann und mir in der Bewertung, dass wir
dieses iiberregionale Begleitgremium im Text,
wie er bislang entwickelt wurde, selbstverstdand-
lich so ausgestaltet haben, dass es keine Nach-
priifungen geben soll und dass wir selbstver-
standlich keine vierte Schleife haben wollen. Das
ist ein Aufsetzen, das so nicht intendiert war.

Es geht wirklich schlicht und einfach um die
Frage, um das noch einmal in drei Sdtzen zu sa-
gen: Ist der Zeitpunkt, zu dem die Teilgebiete
identifiziert sind, aufgrund der Anwendung der
Ausschlusskriterien, der Mindestanforderungen
und der Identifikation als besonders geologisch
giinstige Standorte eine Situation, in der man
zwar viel zu diskutieren hat, aber noch nicht in
den Regionalkonferenzen gebunden ist? Das ist
die Fragestellung, die sich in den anderen Phasen
so nicht ergibt.

Gerne konnen wir sehen, ob wir noch zu einer
Verstdndigung in dem Sinne kommen, dass wir
dort 6ffnen. Ich halte den Ansatz von Herrn
Kudla, um das noch einmal anzudeuten, deshalb
fiir nicht so gut, weil die Breite viel groBer ist,
wenn wir nur die Ausschlusskriterien und die
Mindestanforderungen diskutiert haben. Wir ha-
ben gerade das, was interessant ist, ndmlich die
Abwigungskriterien, noch gar nicht zur Anwen-
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dung gebracht. Wir miissen es in der Offentlich-
keit dann auch so begriinden, dass wir der Of-
fentlichkeit nicht zutrauen, diesen schwierigen
Vorgang zu diesem Zeitpunkt nachzuvollziehen,
aber ein halbes Jahr spéter dann doch. Das ist
also sozusagen noch einmal ein Punkt dazwi-
schen.

Ich weil} nicht, ob es sinnvoll ist, letztendlich
eckige Klammer im Ubrigen zu setzen, denn ich
hétte auch noch einige eckige Klammern. Ich
wiirde gerne das Integrieren von §§ 15 und 18
zunéchst auch noch in eckigen Klammern lassen,
zumindest solange nicht geklért ist, ob der Zeit-
raum, der in dem Papier immer ca. ein Jahr war,
eine Erweiterung dadurch erfahrt, dass ich einen
wichtigen Baustein in den Bericht integriere.

Ich wiederhole es noch einmal: Die zeitliche Ab-
schitzung, dass der Bericht ungefihr ein Jahr dis-
kutiert wird, ist ... Das hat jetzt keinen grofen
Hintergedanken, aber da ist er einfach stehenge-
blieben. Die Integration des entsprechenden
Teils, ndmlich dass der Bericht auch die Erkun-
dungsprogramme beinhaltet, ist zeitlich iiber-
haupt noch nicht beriicksichtigt. Dazu hatte ich
relativ viel gesagt. Das wiirde ich auch gerne in
eckigen Klammern lassen.

Vorsitzender Michael Miiller: Zum Abschluss
Herr Grunwald, bitte.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Frau Gldnzer, Ihre
Nachfrage hat mich noch auf eine Frage an Herrn
Wenzel gebracht, die ich eben gar nicht bemerkt
habe. Herr Wenzel, Sie hatten jetzt noch zusétzli-
che eckige Klammern vorgeschlagen. Aber es ist
doch ein Konsenspapier der AG 3, wo Sie schon
einmal eckige Klammern angemerkt hatten. Was
motiviert Sie zu noch mehr eckigen Klammern?

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.
Min Stefan Wenzel: Sehr geehrter Herr Vorsitzen-

der, sehr geehrter Herr Grunwald, wie Sie wis-
sen, werden manche Papiere erst sehr kurzfristig
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fertiggestellt, und es ist nicht jedem mdglich, an
jeder Sitzung teilzunehmen. Von daher habe ich
jetzt Hinweise auf Textstellen gemacht, die aus
meiner Sicht noch iiberdacht werden miissen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Grunwald,
bitte.

Prof. Dr. Armin Grunwald: Ja, was soll ich dazu
sagen? Es ist, wie es ist, und bei uns in der AG 3
gilt die Regel: Wenn ein Mitglied eine eckige
Klammer will, dann kommt die da erst einmal
hin.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut. Wir machen
jetzt Folgendes: Es ist die Bitte geduBert worden,
dass die insgesamt vier Vorsitzenden ein Be-
schlusspapier machen, iiber das wir entscheiden
koénnen, dass die anderen Sachen in eckige Klam-
mern kommen, dass wir das als erste Lesung ver-
stehen und dass es deshalb mit in den Bericht
kommt, und zwar mit den Klammern und mit
dem Hinweis auf die Entscheidungssituation.

Dann frage ich: Ist jemand gegen dieses Verfah-
ren? Enthélt sich jemand? Dann ist das erst ein-
mal so beschlossen.

Wollen wir die K-Drs. 211 noch ansprechen?

Klaus Brunsmeier: Ich wiirde darum bitten, dass
wir mit Blick auf die Tagesordnung die Zeit- und
Arbeitsplanung heute noch ansprechen. Ich
glaube, bevor wir nicht mehr beschlussfihig sind,
sollten wir uns noch einmal damit befassen. Aus
dem Tagesordnungspunkt 4 fehlt noch die Zeit-
und Arbeitsplanung.

Vorsitzender Michael Miiller: Was wir hier noch
haben sind drei Teile in der ersten Beratung so-
wie der Anhang, also insgesamt vier Teile. Dann
wire der Gesamtbericht durchzusehen. Wir ha-
ben inzwischen auf der Seite der Zivilgesell-
schaft und der Wissenschaft eine Ausgangssitua-
tion, dass nicht sicher ist, ob man hier iiberhaupt
beschliefen kann. Deshalb miissen wir diesen
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Teil aus meiner Sicht beim ndchsten Mal am An-
fang behandeln. Wir miissen durchkommen.
Wenn jetzt noch zwei gehen, wie gerade ange-
kiindigt wurde, haben wir eine Situation, die eng
wird. Wir miissen immer an die Zweidrittelmehr-
heit denken. Das ist eben so. Drei sind jetzt weg,
also sind wir nur noch elf. Damit sind wir unter-
halb der Schwelle. So ist das. Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Das Thema Zeitplanung finde ich in der Tat
auch wichtig. Wir haben auch fiir heute nicht
mehr ganz so viel Zeit, aber es stand zumindest
auf der Tagesordnung. Bevor wir jetzt in ein
neues Papier einsteigen, wére es jedenfalls mein
Vorschlag, dariiber noch einmal ganz kurz zu
sprechen, weil es beim letzten Mal eher beildufig
diskutiert wurde.

Das Zweite: Den ganzen Tag geht das Thema Gor-
leben iiber den Ticker. Jeder hat sich jetzt schon
irgendwie verhalten oder hat es mitbekommen
oder auch nicht, aber wir haben noch nichts dazu
gesagt. Das finde untragbar. Wir sollten heute
dazu kurz erfahren, wie dieses Papier in die Welt
gekommen ist, ohne dass es dazu jemals eine Ab-
stimmung in irgendeiner Arbeitsgruppe gegeben
hat. Es steht als Kommissionsdrucksache auf der
Homepage der Endlagerkommission. Das geht
nicht. Die Aussagen da drin sind in keiner Weise
konsensfihig, jedenfalls fiir meine Fraktion. Fiir
die anderen kann ich jetzt nicht sprechen. Es hat
jedenfalls keine Abstimmung zu diesem Papier
stattgefunden.

Die Biirgerinitiative lduft jetzt herum und sagt,
die Kommission nimmt Gorleben aus dem Ver-
fahren. Da werden Hoffnungen geweckt, die in
keinster Weise erfiillt werden kénnen. Es gab Ge-
genreaktionen usw. Ich finde es ganz wichtig,
dass wir zu diesem Papier jetzt ganz kurz Stel-
lung beziehen und deutlich machen, dass dieses
Papier sofort zuriickgezogen werden muss. Es
war bisher weder Bestandteil der Diskussion in
einer AG noch in der Kommission. Es macht ei-
nen ganz schlechten Eindruck, wenn wir mit die-
sem Papier nach aullen mit der Legitimation der
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Kommission sozusagen Werbung machen und
Hoffnungen wecken, die am Ende enttduscht
werden.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Wir haben noch die Sicher-
heitsuntersuchung, und wir haben noch die geo-
logischen Kriterien, die wir heute noch diskutie-
ren wollen. Wir konnen unter ,,Verschiedenes*
auch noch weitere Punkte aufnehmen.

Generell ist das Thema heute in der Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe auf der Tagesordnung gewesen und
dort auch beraten worden. Es ist eine Drucksa-
che, die - wie viele andere Drucksachen, die von
Mitgliedern der Kommission, von der Geschifts-
stelle oder von anderen Institutionen verfasst
werden - auch auf dem Materialserver gelandet.
Zum Beispiel kénnte ich jetzt auch mal die Frage
stellen, wie denn das Papier von der DEFRA da
raufkommt, bevor tiberhaupt das Gutachten zur
Wirmebildung vorgelegt wurde. Auch das sind
Fragen.

Aber jetzt zu verlangen, dass irgendwelche Pa-
piere von der Website kommen, finde ich schwie-
rig, Herr Kanitz. Das Papier ist definitiv heute
Morgen in der Ad-hoc-Arbeitsgruppe diskutiert
worden. Da war natiirlich nicht jeder, wie ich
auch nicht in jeder AG-1-Sitzung oder in jeder
AG-2-Sitzung bin. Wir haben aber eine Tagesord-
nung. Dann kénnen Sie das heute doch unter

, Verschiedenes“ ansprechen; das ist doch gar
kein Thema.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Das Problem, warum ich das
jetzt anspreche, Herr Wenzel, ist folgendes: Die
Tagesordnung, die wir uns fiir heute vorgenom-
men hatte, war eigentlich v6llig anders gestrickt.
Demnach wire das Thema relativ am Anfang ge-
kommen, und wir hétten Zeit gehabt, uns damit
zu befassen. Das haben wir jetzt nicht. Wenn ich
auf die Uhr gucke, dann kann es durchaus sein,
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dass wir, ohne dass wir dieses Thema angespro-
chen hitten, heute rausgegangen wiren. Die
Kommission hétte nicht getagt, und alle Welt
hétte geglaubt, die Kommission verabschiedet
sich von Gorleben. Das geht nicht. Das geht
schlichtweg nicht.

Der Unterschied zu vorherigen Verhaltensweisen
war, dass es offensichtlich niemanden gegeben
hat - jedenfalls hat es mir bisher noch niemand
gesagt, wer das erstellt hat -, dass es keinen Kreis
von Leuten gegeben hat, die sich um dieses Pa-
pier gekiimmert haben und dann kraft ihrer Auto-
ritdt gesagt haben, das kommt jetzt auf die Kom-
missions-Homepage, sondern es war offensicht-
lich die Initiative eines Einzelnen - ich weil} gar
nicht, von wem - ohne Absprache und bevor wir
es heute Morgen besprochen haben. Es stand vor
heute Morgen auf der Kommissionsseite. Das ist
doch nicht richtig.

Wir kénnen gerne so vorgehen, dariiber zu spre-
chen, sobald es in der AG gewesen ist, und das
dann auch online zu stellen. Aber ein solches
Vorgehen halte ich fiir extrem schwierig und
auch fiir falsch. Daher war mein Punkt, es jetzt
anzusprechen, weil wir sonst moglicherweise
heute so aus der Kommission hinausgegangen
wiéren. Das Thema Gorleben ist keine Lappalie,
finde ich.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Kotting-Uhl,
bitte.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Jetzt sind wir, glaube
ich, bei dem Thema, und es macht jetzt keinen
Sinn, auf einer Tagesordnung zu beharren. Ich
meine, wir haben uns selber zur Aufgabe ge-
macht, dass wir alle Vorlagen verdffentlichen.
Von daher finde ich, dass es uns nicht weiter-
bringt, wenn wir den Streitwert an die Ver6ffent-
lichungen dieser Vorlage hdngen.

Die Frage ist doch: Wie viel Sinn macht ein sol-
ches Papier? Ich finde, das muss man hier auch
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einmal ehrlich diskutieren. Wir hatten im Vor-
feld dieses Standortauswahlgesetzes natiirlich
riesige Debatten, im Bundesrat, unter den Frakti-
onen, auch mit Leuten von auBerhalb. Natiirlich
ist Gorleben ein riesiges Konfliktfeld, und es war
im Vorfeld des Standortauswahlgesetzes klar,
dass es diesen Neuanfang, diese neue Standort-
auswahlsuche und das neue Gesetz, nur unter
der MabBgabe geben wird, dass Gorleben in die-
sem Verfahren ist. Ich will das einmal ganz klar
sagen: Wir hatten damals nicht die Wahl zwi-
schen einem Standortauswahlgesetz mit Gorle-
ben und einem Standortauswahlgesetz ohne Gor-
leben, sondern wir hatten die Wahl zwischen: Es
geht in Gorleben so weiter wie bisher, oder es
gibt ein Standortauswahlgesetz, und Gorleben ist
erst einmal mit im Verfahren. Das war die Wahl,
die es damals gab.

Deswegen finde ich es im Sinne von Herrn Ka-
nitz nicht gut, unerfiillbare Hoffnungen zu schii-
ren, wenn wir jetzt sagen, man konnte Gorleben
da ja herausnehmen, denn das wird im Bundes-
tag vermutlich keine Mehrheit finden, schon gar
nicht im Bundesrat. Die Mehrheiten haben sich
da meines Wissens nicht verdndert. Ich habe
keine Anzeichen - auch nicht in der Kommission
- dafiir gesehen, also auf der Bundesratsbank,
dass sich da etwas verdndert hat. Deswegen finde
ich es einfach nicht klug, das aufzumachen. Wir
haben noch so viele Probleme abzuarbeiten und
Fragen zu beantworten. Jetzt etwas mit einem sol-
chen Papier aufzuwerfen, was wir gar nicht neu
beantworten kénnen, weil es ldngst beantwortet
ist und sozusagen zum Grundkonsens gehort, auf
dessen Basis diese Kommission auch tagt, das
finde ich nicht geschickt. Das will ich hier schon
mal sagen.

Vorsitzender Michael Miiller: Matthias Miersch,
bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich bin nicht in der
Ad-hoc-Arbeitsgruppe Leitbild, aber ich habe ge-
rade die Vorlage gesehen. Die ist mit dem Thema
,Erkundungsbergwerk Gorleben* tiberschrieben.
Was alles drinsteht - so genau konnte ich es bis
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jetzt nicht lesen. Ich glaube aber schon, dass sich
diese Kommission in irgendeiner Form zu der
Problematik Gorleben verhalten muss. Ob sie
sagt: ,Da gehen wir nicht ran.“ oder ,Das ist zu
vage.“ bzw. ,,Wir maBen uns nicht an, dazu Stel-
lung zu nehmen.“, oder wie auch immer: Ich
habe ein Zitat des ehemaligen niedersdchsischen
Ministerprdsidenten Ernst Albrecht gefunden,
der gesagt hat, man braucht breitere Schichten
der Bevolkerung etc.

Ich weil jetzt nicht, woran genau sich der Streit
erhoht. Ich kenne die Tickermeldung, ehrlich ge-
sagt, auch nicht, weil ich die ganze Zeit hier war.
Insofern kann ich mich dazu nicht d&ulern. Aber
ich glaube, eines ist klar: Dass wir das Thema
Gorleben hier auch einmal besprechen miissen,
wie wir damit umgehen. Welche Konsequenzen
wir dann ziehen oder ob es dazu eine gemein-
same Haltung gibt, dazu miissen wir uns, glaube
ich, alle verhalten. Wir konnen aber nicht so tun,
als ob wir hier im luftleeren Raum sitzen.

Deswegen will ich hier einmal die vermittelnde
Position einnehmen und sagen: Ich glaube, heute
schaffen wir dieses Thema nicht mehr. Wenn es
in der AG Leitbild Gegenstand einer Debatte ist,
gehe ich davon aus, dass die Debatte vorstruktu-
riert wird, und dann werden wir sie hier irgend-
wann fithren miissen. Ich wére jedenfalls dafiir;
denn wir konnen nicht so tun, als ob Gorleben
keine Rolle spielt.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Ich denke im Sinne von Frau
Kotting-Uhl, wir sollten hier nicht diskutieren,
welche Papiere auf der Website stehen und wel-
che nicht. Wir hatten uns darauf verstdndigt, dass
jedes Mitglied dieser Kommission Vorlagen
schreiben kann, und die werden dann auch den
anderen Mitgliedern der Kommission zur Kennt-
nis gegeben.

Protokoll der 26. Sitzung
am 18. April 2016

Seite 87 von 98



Wenn ich es recht sehe, steht das sogar in der Ta-
gesordnung unter , Beratung einzelner Berichts-
teilentwiirfe“ in der Einladung vom 15. April
2016. Das ist dann vielleicht so dhnlich, wie Herr
Grunwald eben fragte: ,,Warum haben Sie nach-
trdglich noch eine eckige Klammer eingebracht?
Na ja, weil ich manchmal nicht alles, was
kommt, sofort am selben Tag lesen kann. Deswe-
gen passiert so etwas.

Genauso ist es, wenn ein Papier vorgelegt wird,
das von einigen Mitgliedern der Kommission kri-
tisch gesehen wird. Ja, dann gehdrt das hier auf
den Tisch und muss hier diskutiert werden. An-
ders geht es doch gar nicht. Dass es unterschied-
liche Auffassungen gibt, ist doch auch etwas vol-
lig Normales. Dass haben wir doch jetzt nicht
zum ersten Mal gehabt. Aber dass man gleich
sagt, die Mehrheiten sind so oder so - das kann
ich iiberhaupt nicht verstehen. Das wollen wir
dann ja noch einmal sehen, denn am Ende geht
es immer darum: Was steht am Ende zur Diskus-
sion?

Ich finde, so etwas ist nun wirklich kalter Kaffee.
Es kommt ganz genau darauf an, was tatsdchlich
zur Diskussion steht. Es kann jetzt auch nicht
sein, dass es hier einen Mechanismus gibt, nach
dem Motto: Dafiir gibt es sowieso keine Mehrhei-
ten. Deswegen machen wir immer weiter auf der
alten Linie. Das ist ein Argumentationsmuster,
mit dem ich nun herzlich wenig anfangen kann.

Auf den Tisch, Tagesordnungspunkt diskutieren
- anders geht es doch gar nicht. Es ist doch allen
klar, dass das Thema bei der Diskussion immer
mitschwingt, und dann muss auch dariiber ge-
sprochen werden. Es ist doch das Wesen einer
solchen Kommission, dass der Streit auf den
Tisch gehort und nicht unter den Tisch.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Brunsmeier,
bitte.

Klaus Brunsmeier: Um daran anzukniipfen, zu-
nédchst mal ein Blick auf unsere Vorlage, die wir
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heute bekommen haben und die heute auch ver-
teilt wurde. Auf Seite 4 steht es unter 4.2.4 im In-
haltsverzeichnis. In der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ist
heute Morgen ein Papier eingebracht worden. Ich
denke, es besteht Klarheit dariiber, dass diese
Kommission auch etwas zu Gorleben sagen muss.
Da gibt es doch gar kein Vertun - wir miissen uns
zu Gorleben dufern.

Ich gebe Herrn Kanitz Recht, dass nicht der Ein-
druck entstehen darf, dass diese Vorlage, die dort
eingebracht worden ist, das Ergebnis der Diskus-
sion ist. Da hat er Recht. Ich denke, dazu miissen
wir heute in aller Deutlichkeit auch etwas sagen.
Aber alles Weitere, dass Papiere verdffentlicht
werden, dass Papiere vorbereitet werden, dass
Ad-hoc-Arbeitsgruppen die Themen aufgreifen,
die in unserem Inhaltsverzeichnis stehen, und
dass wir etwas zu Gorleben sagen miissen,
miisste eigentlich auch unstrittig sein. Insofern
wiirde ich, dem folgend, sagen: Es ist ganz wich-
tig, dass wir das in der ndchsten Sitzung als rich-
tigen Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung
nehmen und uns dann auch die Ruhe nehmen,
dariiber in Ruhe zu sprechen. Wir sollten heute
nicht auf die Schnelle zum Schluss eben noch et-
was dazu sagen.

Organisatorisch schlage ich folgendes Vorgehen
vor: Dieses Papier ist noch nicht die abschlie-
Bende Meinung der Kommission, sondern es ist
das Eingangspapier der Ad-hoc-Arbeitsgruppe.
Das sollten wir beim ndchsten Mal auf die Tages-
ordnung nehmen und in Ruhe dariiber diskutie-
ren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Ott, bitte.

Erhard Ott: Wir haben das heute Morgen in der
Arbeitsgruppe in der Tat diskutiert, und die ent-
scheidende Frage war die, die Sylvia Kotting-Uhl
angesprochen hat, ndmlich die Frage: Geben wir
eine wesentliche Grundlage auch der Kommissi-
onsarbeit, namlich Deutschland fiir den Endla-
gersuchprozess als weille Landkarte zu betrach-
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ten, auf, weil dort in den Schlussfolgerungen ge-
naue Positionen drin waren? Deswegen ist das in
der Arbeitsgruppe noch einmal zuriickgegeben
worden, da das Papier an dieser Stelle so nicht
akzeptabel ist.

Das war im Grunde genommen das Ergebnis der
Diskussion sehr kurz heute Morgen in der Ar-
beitsgruppe. Ich will das nur wiedergeben, und
zwar jenseits der Frage, wie einzelne Mitglieder
der Arbeitsgruppe zu Gorleben stehen bzw. pro
oder contra stehen. Das war véllig unabhéngig
davon. Ich denke, es ist fiir die Kommission
wichtig, das zu wissen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Zdebel, bitte.

Abg. Hubertus Zdebel: Danke, Herr Vorsitzender.
Ich kenne das Papier, ehrlich gesagt, noch gar
nicht richtig. Ich habe heute Morgen wohl davon
gehort, aber ich hatte noch keine Chance, da
wirklich hineinzugucken.

Aufgrund der verschiedenen Darstellungen gehe
ich davon aus, dass das Papier heute Morgen of-
fensichtlich diskutiert worden. Insofern kann ich
den Vorgang, der jetzt kritisiert wird, eigentlich
iiberhaupt nicht nachvollziehen. Es ist nun wirk-
lich nicht so, dass wir bisher in der Kommission
so wahnsinnig viel iiber Gorleben diskutiert hét-
ten.

Es ist einfach so, und das wissen Sie auch: Wir
reden dauernd von der weillen Landkarte, ob-
wohl diese weille Landkarte im Prinzip gar nicht
existiert, denn wir haben einen schwarzen Fleck
darauf, und das ist im Kern das grofte Problem.
An dieser Stelle scheiden sich auch die Geister.

Es ist einfach nicht mit einem Neuanfang der
Endlagersuche zu verbinden, wenn zu dem
Thema Gorleben keine klare Positionierung er-
folgt. Es ist doch vollig logisch, dass das von uns
erwartet wird. Insofern muss sich die Kommis-
sion meines Erachtens in ihrem Bericht stark mit
dieser Thematik beschéftigen. Von daher ist es
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erst einmal gut, dass dazu ein Papier vorliegt. Das
werden wir meines Erachtens weiter beraten
miissen. Das ist doch der ganze Vorgang.

Das jetzt an dieser Stelle zu skandalisieren, kann
ich, ehrlich gesagt, nicht nachvollziehen, son-
dern ich finde, wir sollten nach vorne schauen.
Offensichtlich ist es so, dass es in der Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe heute Morgen beraten worden ist
und erst einmal zuriickgewiesen worden ist. Ich
bin sehr gespannt, wie der Vorgang weitergeht.
Hier wird dann ja etwas ankommen, was wir zu
diskutieren haben.

Vorsitzender Michael Miiller: Vielen Dank. Ich
will noch einmal die Geschichte deutlich ma-
chen - das kann man ja auch aus der Gliederung
ersehen -: In der Gliederung steht ein Bericht
iiber die vier Endlagerstandorte in Deutschland:
Morsleben, Asse, Konrad und Gorleben. Die ers-
ten drei sind behandelt worden - auch hier, nach
entsprechender Vorarbeit -, und der vierte ist na-
tlirlich ausfiihrlicher. Das verwundert auch gar
nicht, weil es eine ganz andere Geschichte, eine
ganz andere Bedeutung, einen ganz anderen Hin-
tergrund hat. Da sind am Ende Schlussfolgerun-
gen drin, iiber die wir in der Tat streiten und dis-
kutieren konnen.

Prof. Dr. Georg Milbradt: Von wem kommt das?

Vorsitzender Michael Miiller: Von der Arbeits-
gruppe Leitbild.

Edeltraud Glinzer: Was? Von wem?

Vorsitzender Michael Miiller: Ich sage doch hier
nicht, wer alles daran beteiligt war. Was soll das
denn? Ich weil nicht - die Inquisition ist 500
Jahre vorbei. Entschuldigung, wenn ich das mal
so sage. Das stort mich auch ein bisschen.

Also, dieses Papier liegt vor, und ich finde es
nicht fair, jetzt iiber einzelne Sétze, iber die wir
uns streiten konnen, den Konflikt zu machen.
Wenn wir ehrlich sind, geht es um den Punkt
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Gorleben, und nur darum, nicht um einzelne For-
mulierungen. Das ist der Authédnger.

Ich sage umgekehrt: Diese Kommission wird ihre
Aufgabe nicht erfiillen, wenn sie nicht etwas zu
Gorleben sagt. Entschuldigung, aber wenn das so
klar ist, dann muss man auch sehen, dass Gorle-
ben eine kritische Geschichte ist, keine einfach
zu beschreibende. Das ist eine kritische Ge-
schichte, und diese kritische Geschichte muss
auch kritisch aufgearbeitet werden. Wie sonst?
Wenn das der Fall ist, dann sage ich: Man kann
noch so oft sagen, das gehort jetzt hier nicht her -
irgendwann kommt die Kommission an den
Punkt, dass sie dazu Stellung beziehen muss. Sie
ist wegen Gorleben eingerichtet worden, und des-
halb muss sie etwas zu Gorleben sagen.

Die Sache hat einen Schwachpunkt - das gebe ich
zu -: Die Bedeutung des Themas ist zu wichtig,
um sie in einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe zu behan-
deln. Deshalb muss es ins Plenum. Das ist der
Punkt. Frau Glanzer zur Geschéftsordnung, bitte.

Edeltraud Glédnzer: Ich wiirde jetzt gerne einmal
wissen - auch wenn das etwas formal ist -, von
wem dieses Papier erstellt worden ist; denn eben
ist gesagt worden, es ist ein Papier der Ad-hoc-
Arbeitsgruppe oder der Arbeitsgruppe Leitbild,
und ich hore anderes. Das wiirde ich gerne ge-
klért haben.

Ich glaube, Einigkeit besteht dariiber, dass hier
natlrlich iiber Gorleben diskutiert werden muss.
Die Frage ist nur: Wie kommen welche Papier
wohin? Es steht fiir heute auf der Tagesordnung.
Es ist nirgendwo ersichtlich gewesen, dass es ir-
gendwo vorberaten wird, wie es heute passiert
ist, und zwar in der Ad-hoc-Arbeitsgruppe, wie
ich gerade gehort habe. Aber es ist auch nicht bei
Genehmigung der Tagesordnung darauf hinge-
wiesen worden, dass das Papier noch einmal
weiter beraten werden muss etc.

Noch einmal: Es geht nicht darum, dass Gorleben
hier nicht diskutiert werden muss, sondern die
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Frage lautet: Wie werden welche Papiere abge-
fasst? Ich glaube, man muss aus der Geschichte
lernen. Dazu habe ich auch ein paar Punkte. Das
sind aber teilweise noch einmal andere Punkte.
Die Frage ist: Zu welchen Schlussfolgerungen
kommen wir?

Ich finde es wirklich schwierig - gerade an dieser
Stelle -, dass wir heute keine Zeit haben, dariiber
zu diskutieren. Das finde ich problematisch,
denn es stand eigentlich ganz vorne auf unserer
Tagesordnung.

Noch einmal: Ich wiirde jetzt gerne einmal ge-
klart haben: Von wem ist dieses Papier erstellt
worden? Von der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Leitbild
oder nicht?

Vorsitzender Michael Miiller: Um es noch ein-
mal zu sagen: Das ist genauso gemacht worden
wie bei den anderen Papieren. Wir haben uns in
der Arbeitsgruppe Leitbild vorberaten, und es
steht auch in allen Unterlagen so. Man braucht
nur mal in die Ubersicht der zu erstellenden Auf-
gaben zu gucken. Dort steht das Datum, die ent-
sprechende Arbeitsgruppe - alles ist da. Entschul-
digung, Frau Glédnzer, das muss ich schon sagen.

Ich glaube nach wie vor, das entscheidende Prob-
lem ist nicht der zeitliche Ablauf, sondern das
Problem ist das Thema. Bei dem Thema ist der
Fehler, dass es nicht direkt in die Kommaission
gekommen ist. Das ist v6llig akzeptiert. Herr Ka-
nitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Nur ganz kurz. Das Problem
ist doch: Im Gegensatz zu vielen anderen Papie-
ren - das wissen wir doch alle; das sehen wir ja
auch - hat das Thema Gorleben eine enorme
Sprengkraft. Mit diesem Vorgehen wird der Ein-
druck erweckt, als wiirde das Thema Gorleben
mal ebenso mir nichts, dir nichts abgerdumt. Es
ist einfach nicht klug, ein solches Vorgehen hier
an den Tag zu legen. Ich verstehe auch nicht, wa-
rum man das so gemacht hat.

Protokoll der 26. Sitzung
am 18. April 2016

Seite 90 von 98



Das Problem ist nicht die Behandlung Gorlebens
an sich iiber eine lange Geschichte. Uber das Pa-
pier an sich muss man noch einmal reden. Dafiir
gab es iibrigens auch einen Untersuchungsaus-
schuss Gorleben. Es wird extrem schwierig wer-
den, in dieser Kommission einen Konsens zu der
Frage der Auseinandersetzung mit Gorleben zu
finden. Aber das ist mein Problem und soll nicht
Ihres sein.

Aber dass man eine Schlussfolgerung vorweg-
nimmt, in der steht, aufgrund der Geschichte von
Gorleben nehmen wir Gorleben aus dem Verfah-
ren - bei der Ankiindigung, ein wissenschaftsba-
siertes, objektives, neues Endlagersuchverfahren
zu starten und das so mir nichts, dir nichts in ein
Papier zu schreiben, das vorher, bevor wir eine
Befassung in einer zustdndigen Arbeitsgruppe ge-
habt haben, auf die Homepage zu stellen und da-
mit Fakten zu schaffen, das kann man machen.
Aber am Ende des Tages werden wir damit ganz
viele Menschen moglicherweise enttduschen. Das
halte ich fiir ein Vorgehen, was einfach nicht so
richtig gliicklich ist. Man hétte von Anfang an,
weil man ja wusste, dass dieser Punkt so kriegs-
entscheidend sein wird und dass sich die Frage
darum drehen wird, diesen letzten Satz beispiels-
weise in eckigen Klammern lassen kénnen. Das
ist iberhaupt kein Thema. Aber das jetzt so auf
die Spitze zu treiben, halte ich einfach fiir un-
klug. Es geht mir nicht darum, ob man etwas zu-
riickzieht oder nicht, sondern es geht mir um die
Botschaft dieser Kommission. Die Botschaft des
heutigen Tages darf nicht sein, die Kommission
nimmt Gorleben aus dem Verfahren, denn iiber
dieses Thema haben wir heute gar nicht gespro-
chen.

Das ist mir wichtig. Alles andere ist angespro-
chen worden. Ich bitte darum, wie Frau Glanzer
es gesagt hat, dass wir beim nédchsten Mal ausrei-
chend Zeit dafiir bekommen, uns mit dieses
Thema auseinanderzusetzen. Das ist ja ein wich-
tiges Thema; das ist vollig klar.

Vorsitzender Michael Miiller: Frau Heinen-Esser,
bitte.
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Vorsitzende Ursula Heinen-Esser: Ich rege an
und schlage vor, dass das Papier heute zuriickge-
zogen wird, und zwar im Sinne dessen, was die
AG Leitbild heute Morgen besprochen hat. Sie
hat das Papier heute Morgen wohl erstmals gese-
hen. Ich schlage vor, dass es iiberarbeitet wird
und dann zur ersten Lesung neu vorgelegt wird.
Anders kénnen wir diesbeziiglich nicht verfah-
ren.

Ich habe mich maBlos gedrgert - das sage ich
Ihnen offen -, vor allen Dingen, weil ich plétzlich
lese, dass wir eine ganze neue Kategorie der Be-
wertung einfiihren, ndmlich die politischen Kri-
terien. Das ergibt sich aus dem letzten Satz. Da
hitte ich mir auch gewiinscht, dass wir da anders
vorgehen. Das Papier ist am Freitagnachmittag an
alle verschickt worden, wenn ich es bei mir im
Account richtig sehe. Es wurde erstmals in der
AG Leitbild heute Morgen vor dieser Sitzung be-
raten. Ich glaube, es wire verniinftig, das Papier
jetzt zurlickzuziehen und neu zu bearbeiten, und
zwar im Sinne dessen, was die AG Leitbild tat-
sdchlich damit machen will, und in der nédchsten
Sitzung der Kommission neu zu beraten.

Wir kénnen ja offen reden: Es ist ein Papier der
Geschiftsstelle gewesen, das zumindest nicht
iiber meinen Schreibtisch gegangen ist. Ich
wiirde, da ich fiir diesen Teil auf jeden Fall mit-
verantwortlich bin, wiirde ich einfach darum bit-
ten, es zuruckzuziehen und es neu zu formulie-
ren. Ich finde es wichtig, dass wir es machen. Da
teile ich vollig deine Auffassung; dariiber brau-
chen wir gar nicht zu sprechen. Wir sollten es
aber in einem verniinftigen Verfahren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Steinkemper,
bitte.

Hubert Steinkemper: Alles, was ich dazu hétte
sagen konnen, wire sehr kurz gewesen. Aber ich
ziehe zuriick. Die Botschaft, die ich sonst vermit-
telt hétte, ist auch so angekommen. Danke.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kudla, bitte.
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Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich stimme Frau
Heinen-Esser voll und ganz zu. Zur Ergdnzung
noch: Die K-Drs. 212 scheint offenbar identisch
mit der K-Drs. AG 4-27 zu sein. Wenn das exakt
identisch ist, dann bin ich auch dafiir, dass die
K-Drs. 212 aus dem Netz genommen wird, aber
wenn die K-Drs. AG 4-27 im Netz bleibt, denn
das ist eine Arbeitsunterlage der AG 4. Die kann
noch verdndert werden; da kann die AG 4 ma-
chen, was sie will. Ich hoffe, dass sie zur ndchs-
ten Sitzung eine wirklich abgestimmte Unterlage
vorlegt. Die K-Drs. 212 wiirde ich aus dem Netz
nehmen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Miersch,
bitte.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Herr Kudla, ich
kenne die Drucksache der AG 4, von der Sie spra-
chen, nicht. Aber eines will ich doch noch ein-
mal sagen: Das ist jetzt im Moment eine ganz
schwierige Situation. Die Co-Vorsitzende wird
ndmlich beim NDR wie folgt zitiert: ,,Gorleben,
das ist absoluter Unsinn.“ Gorleben bleibe im
Priifverfahren, solange es die Kriterien als Endla-
ger erfiille. Da schaukeln wir uns jetzt gerade
hoch. Deswegen wire meine Bitte, doch noch
einmal zu iiberlegen, zumindest klarzustellen,
dass wir sagen, wir sind uns heute einig, dass das
Thema Gorleben in irgendeiner Form Thema sein
wird, dass die Kommission sehr sensibel und in-
haltlich sehr fundiert diesen Punkt berédt und
dass dazu bislang keine Beratungen in dieser
Kommission stattgefunden haben. Diese Feststel-
lung finde ich wichtig, bevor wir jetzt gegenseitig
erkldren, was wir irgendwo interpretieren. Eine
solche eine Klarstellung wiirde ich zumindest an-
regen. Ich glaube, dazu sind die beiden Vorsit-
zenden durchaus in der Lage.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Wenzel, bitte.

Min Stefan Wenzel: Zunéchst ist mir wichtig,
dass der Eindruck, es gebe irgendwelche Merk-
wiirdigkeiten bei der Sitzungsvorbereitung, ganz
klar zurtickgewiesen wird. Wir haben alle - da
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kann jeder heute noch einmal reingucken - den
Bericht der Kommission, und zwar die vorlaufige
Gliederung. Da gibt es ein Kapitel 4.2.4 , Erkun-
dungsbergwerk Gorleben“. Diese Aufstellung
miisste Wochen oder Monate alt sein.

Edeltraud Glédnzer: Darum geht es doch gar
nicht.

Min Stefan Wenzel: Ja, Moment, weil der Ein-
druck erweckt wird, wenn jemand nicht in jeder
AG ist, dann ist es, Frau Glanzer, durchaus klar,
dass man nicht jeden Prozess gleichzeitig mitbe-
kommt. Manches, was in der AG 1 diskutiert
wurde, habe ich auch erst hier mitbekommen. Ich
bitte auch dafiir um Entschuldigung, dass ich da
manche Kritik vielleicht erst spét anbringe und
nicht schon, wenn es das erste Mal in der AG 1
auf dem Tisch liegt.

Dieses Papier stand heute als K-Drs. AG unter
TOP 4 auf der Tagesordnung der Ad-hoc-Gruppe.
In der Ad-hoc-Gruppe ist es strittig diskutiert
worden. Deswegen ist es hier heute noch nicht in
die erste Lesung gekommen.

Edeltraud Glidnzer: Das geht nicht.

Min Stefan Wenzel: Der Wunsch war ja, das zu

diskutieren. Es stand auf der Tagesordnung fiir

heute, aber die AG hat gesagt, sie will noch ein-
mal driber reden. Okay, das passiert mit vielen
anderen Papieren, selbstverstdndlich.

Das Verfahren ist also vollig iiblich. Auch dort,
wo Liicken sind, war immer der Auftrag entwe-
der an die Geschiftsstelle oder an die Mitglieder
der AG 1, 2, 3, 4 oder 5, die Liicken entsprechend
mit Textvorschldgen zu fiillen. Wenn die Text-
vorschldge dann auf den Tisch kommen, sind sie
manchmal strittig und manchmal unstrittig.
Auch das ist doch alles ganz normal.

(Zurufe)
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Ja, aber es ist doch klar, dass das Thema strittig
ist. Deswegen wire ich dafiir, jetzt nichts aus
dem Netz herauszunehmen. Dann miisste man
ndmlich {iber manche andere Vorlage, die dort
eingestellt ist, moglicherweise auch diskutieren.
Das halte ich aber nicht fiir sinnvoll. Man sollte
da schlicht vermerken, dass die Ad-hoc-Arbeits-
gruppe das noch nicht vorgelegt hat und es noch
weiter berit.

(Zurufe)

Ja, es ist heute Morgen vertagt worden. Es steht
fiir heute auch auf der Tagesordnung. Sie steht
doch in der Tagesordnung drin, weil es vorgese-
hen war, sie zu beraten, und zwar unter 4.2.4. auf
Seite 3. Dann ist sie heute Morgen nicht geeint
worden, und deswegen hat die Arbeitsgruppe
heute Morgen gesagt: ,,Dann vertagen wir uns
noch einmal und beraten noch ein weiteres Mal.“
Herr Kanitz hat darum gebeten, es heute trotzdem
raufzuziehen. Das hatte die Arbeitsgruppe aber
nicht intendiert, sondern sie wollte versuchen,
das Thema weiter zu konsentieren.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Steinkemper,
bitte.

Hubert Steinkemper: Aus meiner Sicht wire es
jedenfalls sinnvoll, wenn wir die gelibte Reihen-
folge einhalten, ndmlich: Ein Entwurf zu einem
Gliederungspunkt wird erstellt - von wem auch
immer -, anschliefend wird er in der zustdndigen
Arbeitsgruppe beraten, und dann entsteht daraus
moglicherweise eine Vorlage, die sich ,,Kommis-
sionsdrucksache® nennt. Hier ist der Fall umge-
kehrt gelaufen, wenn ich es richtig verstanden
habe. Das finde ich nicht in Ordnung, tut mir

leid.

Vorsitzender Michael Miiller: Ich sage es noch
einmal: Wir werden das tiberarbeiten und beim
nidchsten Mal behandeln.

Ich will nur noch einmal etwas in der Sache sa-
gen: Hier sind natiirlich sehr unterschiedliche
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Ausgangspositionen. Das liegt auch daran, dass
wir einen der umstrittensten gesellschaftlichen
GroBkonflikte behandeln. Es wire eine vollige I1-
lusion zu glauben, dass dieser Konflikt nur tiber
der Kommission schwebt, aber nie herunter-
kommt. Das ist eine Illusion. Im Gegenteil: Die
Kommission hitte sogar ihre Aufgabe verfehlt,
wenn sie nicht dariiber redet. Die Kunst der
Kommission wird sein, in dieser gesellschaftlich
umstrittenen Frage eine fiir alle befreiende Lo-
sung zu finden, und die alles befreiende Losung
heiBt, dass man die Geschichte erkennt und dar-
aus Konsequenzen zieht, die vermittelnd sind.

Wenn ich den Text jetzt lese, dann kann ich nur
sagen: Den hédtte man ganz anders schreiben kon-
nen. Und viele von uns, wenn sie das alleine ge-
macht hétten, hétten ihn auch ganz anders ge-
schrieben. Auch manche, die verloren haben,
hétten ihren Verlust gar nicht akzeptieren wol-
len, wihrend andere ihren Triumpf iibertrieben
hitten. Beides darf nicht die Position sein.

Beim ndchsten Mal wird es direkt in der Kom-
mission vorgelegt und wird vielleicht noch in der
Arbeitsgruppe vorberaten.

Ich will einmal ganz offen sagen, dass folgendes
Problem besteht: Es ist unglaublich schwierig,
noch Termine fiir Arbeitsgruppen zu finden. Wir
haben auch versucht, fiir die Ad-hoc-Gruppe
iiber viele Doodle-Abfragen vorher einen Termin
zu finden. Aber wenn es dann am Ende von zehn
Mitgliedern gerade eines ist, das zusagt, ist das
schwierig. Dann kann man gar nichts anders, als
im Vorfeld tétig zu werden. Insofern lautet meine
Bitte, sich fiir solche Themen ein bisschen mehr
Zeit zu nehmen.

Es ist jetzt so, dass dieses Papier anhand der An-
regungen iiberarbeitet wird oder in Klammern ge-
setzt wird, je nachdem, und dass wir es beim
nédchsten Mal nach einer kurzen Anberatung hier
ins Plenum bringen. Dann wird sich die Stdrke
der Kommission erweisen, ob sie zu einer Losung
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kommt oder nicht. Das wird die Nagelprobe der
Kommissionsarbeit sein.

Herr JanB, wir miissen noch einmal iiber den
Zeitplan reden, und wir miissen sagen, dass die
Online-Kommentierung auf jeden Fall erst ein-
mal bis Ende Juni 2016 verldngert wird.

Darf ich dazu gleich um eine Abstimmung bitten?
Die Online-Kommentierung soll eigentlich - ich
kann nicht nachvollziehen, wie wir zu einem sol-
chen Beschluss gekommen sind; das ist nicht nur
da, sondern auch bei anderen Themen schwierig
- offiziell am 4. Mai 2016 enden, obwohl unser
Bericht dann noch ldangst nicht fertig ist. Ich be-
antrage, wie wir es beim letzten Mal diskutiert
haben, dass die Online-Kommentierung unseres
Berichts nicht am 4. Mai 2016 endet, sondern
selbstverstdndlich so lange mdglich ist, wie die
Kommission arbeitet.

Prof. Dr. Georg Milbradt: Einen Tag vorher
miisste Schluss sein. Wir wollen doch die On-
line-Kommentierung ernst nehmen. Das heilit, es
muss vor der vorletzten Sitzung der Kommission
enden, also nicht bis zum letzten Sitzungstag, da-
mit da ein klarer Schnitt ist, sodass auch diejeni-
gen, die etwas geschrieben haben, die Sicherheit
haben, dass es hier noch einmal gelesen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Milbradt, vol-
lig in Ordnung. Ich will das wie folgt konkretisie-
ren: Bis die Arbeit in der Form abgeschlossen ist,
dass sie nicht mehr weiter verdndert wird.

Prof. Dr. Georg Milbradt: Das ist wahrscheinlich
Ende Mai.

Vorsitzender Michael Miiller: Ja. Nur, dass klar
ist, dass wir das machen. Wer ist dafiir, dass wir
die Online-Kommentierung nicht am 4. Mai 2016
beenden, sondern bis zu dem auch von Herrn
Milbradt konkretisierten Termin?

Prof. Dr. Georg Milbradt: Ich wiirde den
31. Mai 2016 vorschlagen. Dann weil jeder, wo
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es langgeht. Vielleicht kann man auch den
5. Juli 2016 nehmen, aber auf jeden Fall irgend-
ein Termin.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Galiner, bitte.

Hartmut GaBner: Da gibt es jetzt moglicherweise
unterschiedliche Diskussionsstdnde. Wir haben
schon in der letzten Kommissionssitzung auf Ini-
tiative des Vorsitzenden dariiber gesprochen,
dass die Beteiligung nicht vor dem Bericht enden
sollte, sondern dass wir den Sommer noch hinzu-
nehmen. Deshalb weil} ich nicht genau, woriiber
wir abstimmen.

Wir haben in der Vorsitzendenrunde dariiber ge-
sprochen. Deshalb bin ich jetzt ein bisschen iiber-
rascht, auch dartiber, wie der Vorsitzende es mo-
mentan macht. Es gibt eine Uberlegung, die hier
noch nicht diskutiert und noch nicht abgestimmt
ist, dass die Kommission, nachdem sie den Be-
richt {ibergeben hat, die Offentlichkeitsbeteili-
gung iiber den fertigen Bericht fortfiihrt. Wenn
Sie das jetzt anders sehen, ist das okay. Dann hal-
ten wir die zweite Phase.

Prof. Dr. Georg Milbradt: Es geht doch im Au-
genblick um uns, damit wir noch etwas an Zuar-
beit haben. Nach unserem Bericht sind wir ja
sozusagen aus dem Amt. Es geht darum, dass das
in irgendeiner Form weitergefiihrt wird.

Hartmut GaBner: Gerade ist so nicht, sondern
dass die Kommission im August oder September
noch einmal zusammentritt und die dann abgege-
benen ...

Vorsitzender Michael Miiller: Entschuldigung,
ich muss mal bisschen fiir Ordnung sorgen Herr
Milbradt, Sie waren nicht da; einige andere auch
nicht - und das noch einmal klédren.

Das Problem besteht darin, dass das letzte Gut-
achten erst Ende Mai kommt. Das zweite Problem
ist, dass wir dann nach wie vor den Teil A noch
nicht geschrieben haben. Wir schreiben ihn erst,
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wenn Teil B fertig ist, weil der Rest dann Teil A
ist. Das heifit, dass der Bericht in seiner Gesamt-
heit ungefdhr zwischen dem 5. und 10. Juni 2016
fertig ist. Wenn diesen Bericht Ende Juni noch
einmal besprechen wollen, um eventuelle Initia-
tiven mit aufzugreifen oder zu bewerten, dann
heifit das, die Beteiligung iiber den Bericht redu-
ziert sich auf zehn bis zwolf Tage. Ich weise da-
rauf hin, dass alle im Vorfeld gesagt haben, dass
die Biirgerbeteiligung einige Wochen betragen
muss. Wir haben von ungefdhr zwei Monaten ge-
sprochen. Deshalb gab es beim letzten Mal Vor-
schldge, wie wir mit dem Problem fertig werden.

Ich will das jetzt einfach nur auflisten. Herr
Miersch hat beispielsweise vorgeschlagen, wir
schlieBen die Arbeit offiziell Ende Juni ab, lassen
aber die Biirgerbeteiligung tiber die Sommer-
pause laufen, kommen Anfang September noch
einmal zusammen und geben eine Bewertung zur
Anregungen ab und dann auch den Bericht an
den Bundesratspriasidenten bzw. Bundestagspra-
sidenten.

Sylvia Kotting-Uhl hat eine Alternative vorge-
schlagen. Sie hat gesagt, die Bewertung von An-
regungen soll der Umweltausschuss iibernehmen.
Ich will nicht verhehlen, dass das vor dem Hin-
tergrund, dass Bundestag und Bundesrat die
Kommission eingesetzt haben, ein bisschen prob-
lematisch ist.

Michael Sailer hat vorgeschlagen, die Kommis-
sion hort auf und kommt dann Anfang September
wieder zu einem Zusatzbericht zusammen.

Ich bin der Meinung, das ist deshalb ein Problem,
weil dann im September nur noch iiber den Zu-
satzbericht geredet wird, aber nicht mehr iiber
unseren Bericht. Wir miissen uns irgendwie fiir
eine der drei Varianten entscheiden. Wir haben
die Berichterstatter/innen gebeten haben, sich
dartiber Gedanken zu machen. Herr Miersch,
bitte.
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Abg. Dr. Matthias Miersch: Die wiirden dann
vorschlagen, dass wir in der néchsten Sitzungs-
woche noch einmal mit den beiden Vorsitzenden
zusammenkommen. Es ist keine banale Ge-
schichte, aber ich glaube, wir werden als Bericht-
erstatter/innen zusammen mit den Vorsitzenden
der Kommission dann ein akzeptables Ergebnis
vorlegen konnen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Um die Hoffnung vielleicht
nicht zu hoch werden zu lassen: Wir bewegen
uns als Kommission nicht im luftleeren Raum als
Kommission. Wir konnen uns viel wiinschen,
aber es gibt erstens ein Gesetz und zweitens auch
noch einen Rahmen, in dem wir uns zu verhalten
haben. Deswegen: Mal eben so zu sagen, wir ver-
langern die verldngerte Arbeitszeit der Kommis-
sion noch einmal um drei Monate, ist nicht so
ganz einfach, denn es muss auf der anderen Seite
irgendjemanden geben, der den Bericht noch an-
nimmt.

Ich will das jetzt nicht zu weit ausfithren, weil da
noch einige Gespriache anstehen. Wir versuchen
alles, um dem berechtigten Ansinnen der ausrei-
chenden Offentlichkeitsbeteiligung, der Wertung
des Kommissionsberichts und der Ubergabe an
Bundestag und Bundesrat Rechnung zu tragen.

Der eine oder andere hat es schon mitbekommen:
Im néchsten Jahr ist Bundestagswahlkampf. Wir
haben die berechtigte Hoffnung, dass wir das
Thema in diesem Jahr gerne noch durch das Par-
lament bringen, was die Frage des StandAG anbe-
langt. Daraus leiten sich gewisse Riickschliisse
ab. Das fiihrt zu gewissen zeitlichen Notwendig-
keiten, liber die wir in der Tat noch einmal zu
sprechen haben.

Unser Vorschlag wére, dass wir uns mit den Be-
richterstatter/innen und den beiden Vorsitzenden
der Kommission in der ndchsten Woche noch
einmal sehr kurzfristig zusammensetzen, um zu
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iiberlegen, was wir machen kénnen, um all die-
sen Ansinnen, die berechtigt sind, Rechnung tra-
gen zu koénnen.

Vorsitzender Michael Miiller: Insofern, Herr Mil-
bradt: Das vorhin war mein Fehler. Ich hatte
nicht daran gedacht, dass wir nicht alle auf dem-
selben Stand sind.

Ich will nur auf Folgendes hinweisen: Es hat
schon verschiedene Veranstaltungen zu dem er-
warteten Bericht der Kommission gegeben. Viele
haben den April als Termin gewéhlt, weil wir ur-
spriinglich angekiindigt hatten, im Marz fertig zu
sein.

Generell wurde das, was online steht, gar nicht
massiv kritisiert. Was aber massiv kritisiert
wurde, war, dass durch den Ablauf faktisch
kaum Zeit fiir eine Biirgerbeteiligung und fiir An-
merkungen ist.

Ich hoffe, Herr Kanitz bzw. Herr Miersch, dass
Sie erfolgreich sind, denn ich md&chte nicht, dass
der Bericht am Ende wegen dieser Situation, dass
er vielleicht nur fiinf, zehn oder zwdlf Tage in
der Offentlichkeit beraten wird, zerrissen wird.
Das wire eine fatale Folge. Deshalb wire es
schon schon, wenn wir ein Ergebnis finden wiir-
den. Es bleibt ja dabei: Wir wollen Ende Juni fer-
tig sein. Herr Brunsmeier, bitte.

Klaus Brunsmeier: Ich wiirde gerne noch einmal
- vielleicht despektierlich - den Blick auf die KFK
lenken. Da regt sich kein Mensch dariiber auf,
dass sie immer weiter verldngern. Ich hétte allen
Grund der Welt, zu sagen, ich habe schon immer
gesagt, die Zeit reicht sowieso nicht. Aber wir
miissen jetzt einen sinnvollen Ablauf sicherstel-
len, und in diesem sinnvollen Ablauf muss diese
Kommission, wenn sie sagt, ein Neustart einer
Offentlichkeitsbeteiligung ist ihr besonders am
Herzen gelegen, diese Offentlichkeitsbeteiligung
auch ernst nehmen.
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Wenn wir jetzt gucken, dass wir das alles in die
Abldufe hineinbekommen, die wir zwingender-
weise im Umfeld haben, dann wére zunéchst ein-
mal die Verstdndigung darauf, dass wir sagen,
wir versuchen, den Bericht bis zum 30. Juni 2016
fertigzustellen. Das wire der erste Punkt, auf den
man sich einigen miisste.

Wenn wir uns darauf verstindigen, dass wir den
Bericht bis zum 30. Juni 2016 fertiggestellt haben
wollen, dann miissen wir gucken: Was machen
wir mit der Online-Beteiligung? Wenn wir die
Online-Beteiligung ernst nehmen, miissen wir in
dieser Kommission auch einmal kurz beraten.
Wir treffen uns nach dem Plan zum letzten Mal
am 15. Juni 2016. Mein Vorschlag wire, dass die
Online-Kommentierung am 10. Juni 2016 endet.
Dann hat die Geschéftsstelle noch fiinf Tage Zeit,
um eine Vorlage zu erstellen und die wesentli-
chen Punkte zusammenzustellen, damit wir sie
in der letzten Sitzung am 15. Juni 2016 beraten
kénnen.

Mir wére aber besonders wichtig, dass wir uns
selber ernst nehmen und dass wir der Offentlich-
keitsbeteiligung eine angemessene Zeit zur Verfii-
gung stellen. Das heilit, wir sollten den Bericht
bis zum 30. Juni 2016 fertigstellen und sollten
dann mindestens sechs Wochen Offentlichkeits-
beteiligungsmoglichkeit fiir die Menschen vorse-
hen und sicherstellen, dass wir als Kommission
diese Offentlichkeitsbeteiligung auch ernst neh-
men. Das heifit, wir miissen noch einmal eine Be-
wertung der eingehenden Kommentare, Hin-
weise, Anregungen und Bedenken machen. Das
kann in der zweiten Augusthilfte oder ersten
Septemberhilfte stattfinden. Mein Vorschlag
ware, dass die Kommission dann noch einmal
zusammentritt und diese Offentlichkeitsbeteili-
gung bewertet, nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger. Das halte ich fiir ganz wichtig.

Was wir aber als Datum dariiber hinaus noch
festlegen miissten, wire das Datum, bis wann
man Sondervoten abgeben kénnte. Auch dieses
Datum miisste festgelegt werden, damit das klar
ist.
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Vorsitzender Michael Miiller: Das machen wir
beim nédchsten Mal.

Klaus Brunsmeier: Mein Vorschlag fiir heute
wire, dass wir die Online-Kommentierung bis
zum 10. Juni 2016 machen und dass wir uns auf
jeden Fall darauf verstdndigen, dass wir eine aus-
reichende Offentlichkeitsbeteiligung machen und
diese noch einmal als Kommission bewerten.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Kanitz, bitte.

Abg. Steffen Kanitz: Das mit den Sondervoten ha-
ben wir jetzt mal iiberhort. Das ist wahrschein-
lich gar nicht notwendig, Herr Brunsmeier.

Herr Brunsmeier, vollig richtig. Der Punkt ist nur:
Ich finde, wir sollten uns, was das Thema Offent-
lichkeitsbeteiligung anbelangt, nicht kleiner ma-
chen, als wir eigentlich sind. Das eigentlich Neue
an der Kommission ist, dass wir von Anfang an
die Offentlichkeit beteiligen - in Form der stindi-
gen Giste, in Form des Livestreams, in Form des
Protokolls, in Form der Mdoglichkeiten, uns zu be-
suchen, in Form der Onlineplattform, in Form
der Kommentierungen. Wir haben Offentlich-
keitsveranstaltungen mit den Arbeitsgruppen
und mit der Kommission gemacht. Es ist also
nicht so, als wiirden wir mit all den Dingen ganz
neu auf den Markt kommen. Es ist natiirlich vol-
lig richtig: Es gibt einige Knackpunkte - Stich-
wort: eckige Klammern -, die noch nicht ausdis-
kutiert sind. Insofern kénnen die auch noch nicht
abschlieBend mit und in der Offentlichkeit disku-
tiert sein.

Aber ich finde, es hiangt auch ein bisschen von
der Erwartungshaltung ab, die wir selbst wecken.
Wenn wir sagen, diese Kommission hat bisher
immer Closed Job getagt, und wir miissen noch
einmal Offentlichkeitsbeteiligung machen, dann
entspricht es, glaube ich, nicht dem Anspruch
der Kommission. Das ist einfach auch nicht rich-

tig.
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Ich glaube, Sie haben véllig recht damit, dass Of-
fentlichkeitsbeteiligung nur dann richtig wahrge-
nommen werden kann, wenn auch die Ergebnisse
der Offentlichkeitsbeteiligung die Méglichkeit
haben, beriicksichtigt zu werden. Wo? Ob im
endgiiltigen Bericht der Kommission oder hinter-
her im StandAG und in der Novellierung - das ist
fiir mich das Wesentlichere -, dariiber miissen
wir sprechen. Das ist der Punkt, warum ich sage:
Lassen Sie uns einmal im Kreis der Berichterstat-
ter/innen zusammenkommen - ich glaube, dass
wir den Arbeitsauftrag gut mitnehmen, den Sie
uns gegeben haben - und ndchste Woche versu-
chen, zu einem Kompromiss zu kommen, der in
irgendeiner Weise allen Ansinnen einigermalen
Rechnung trégt. Ich glaube, 100 Prozent wird da
keine Seite bekommen.

Vorsitzender Michael Miiller: Herr Zdebel, bitte.

Hubertus Zdebel: Danke, Herr Vorsitzender. Ich
hatte beim letzten Mal schon einmal etwas dazu
gesagt. Das Problem bei der ganzen Sache ist
doch folgendes: Wenn wir den Bericht am

30. Juni abgeben und iiberreichen, wird die Of-
fentlichkeitsbeteiligung dadurch abgewertet,
wenn sie nach dem 30. Juni stattfindet. Ich finde
es schwierig, das dann so zu retten. Das sage ich
einfach mal an dieser Stelle so, denn wir hatten
uns eigentlich das Ziel gesetzt, dass der Entwurf
in die Offentlichkeit kommt, noch einmal breit
bewertet werden kann und dass sich die entspre-
chende Bewertung dann in dem Endbericht wie-
derfindet.

Wenn ich das Verfahren jetzt richtig verstehe, ist
es in gewisser Weise eine Entwertung der Offent-
lichkeitsbeteiligung. Das ist nicht neu. Wir kénn-
ten jetzt wieder stundenlang dariiber diskutieren,
dass das in der Vergangenheit alles schon gesagt
worden ist, dass auch Vorschldge im Raum stan-
den, die Arbeit der Kommission zu verldngern
bzw. einfach zu sagen, bestimmte Fragen sind of-
fen geblieben, und dann quasi mit offenen Fragen
in die Offentlichkeitsbeteiligung zu gehen. Dieses
Verfahren ist nicht gewéhlt worden.
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Jetzt kommt es wahrscheinlich dazu: Wir haben
einfach die Deadline 30. Juni 2016. Ich finde es
auch schwierig, sich dariiber hinwegzusetzen,
denn das war einer der Kernkritikpunkte im Vor-
feld des Standortauswahlgesetz-Verabschie-
dungsprozesses. Unsere Fraktion hat unter ande-
rem auch deswegen nicht zugestimmt, weil wir
das vom Zeitfenster her viel zu schwierig und
viel zu ehrgeizig bei einer Losung finden, die 1
Million Jahre halten soll. Sich jetzt dariiber hin-
wegretten zu wollen, indem man einen Bericht
vorlegt und im Nachgang dann noch eine irgend-
wie geartete Offentlichkeitsbeteiligung dran-
héngt, die sich aber im Ergebnis nicht in dem
dann iiberreichten Endlagerkommissionsbericht
wiederfindet, ist meines Erachtens ein schwieri-
ges, kein gutes Verfahren.

Ich weil allerdings, ehrlich gesagt, nicht genau,
wie man da herauskommt. Ich will an dieser
Stelle auf jeden Fall noch einmal kritisch anmer-
ken, dass ich das als den Kern des Ergebnisses
des ganzen Prozesses ansehe, der eigentlich ein
Neuanfang sein sollte, und jetzt wird die Offent-
lichkeit moglicherweise - zu Recht, wie ich finde
- den Eindruck bekommen, die Offentlichkeitsbe-
teiligung wird hintendrangeklatscht. Das ist ge-
nau das, was beim Standortauswahlgesetz schon
kritisiert worden ist, und das ist alles andere als
ein Neuanfang in diesem ganzen Verfahren.

Vorsitzender Michael Miiller: Gut - oder auch
nicht gut.

Ich sehe, dass wir im Augenblick mit den Punk-
ten fertig sind. AuBler, wir fangen jetzt mit der
dritten Lesung an. Aber das hat aus meiner Sicht
keinen Zweck.
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Tagesordnungspunkt 7
Verschiedenes

Vorsitzender Michael Miiller: Gibt es etwas zu
, Verschiedenes“? Nein.

Dann wiinsche ich eine schéne Woche.
(Ende: 18.02 Uhr)

Die Vorsitzenden

Michael Miiller Ursula Heinen-Esser
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Beschliisse

Nationales gesellschaftliches Begleitgremium

Die Kommission unterstiitzt einstimmig die Initiative der Berichterstatter zur friithzeiti-
gen Einsetzung eines nationalen gesellschaftlichen Begleitgremiums, moglichst bereits
unmittelbar im Anschluss an das Ende der Kommissionstétigkeit.
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Zum weiteren Umgang mit den vorliegenden Berichtsteilentwiirfen

Aufnahme in den Gesamtberichtsentwurf und die Online-Kommentierung

Berichtsteil B — Kap. 8.3.3 ,Rechtsschutz“ (K-Drs. 179c)

Berichtsteil B — Kap. 6.3 . Prozesswege” (K-Drs. 208)

Nicht beraten

Berichtsteil B — Kap. 3.8 »Prinzip Verantwortung® (K-Drs. 213)

Berichtsteil B — Kap. 4.2.4 ,Gorleben“ (K-Drs. 212)

Berichtsteil B — Kap. 6.5.2 »Methodik Sicherheitsuntersuchungen” (K-Drs. 211)

Berichtsteil B — Kap. 6.5.4-6 ,Geowissenschaftliche Kriterien” (K-Drs. 209)

Gesamtberichtsentwurf (K-Drs. 202a)
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Aufgaben

Auftrag aus

Erledigung

Aktualisierung der Datenbasis beziiglich Kristallin-
und Salzstudie. (BGR in Abstimmung mit AG 3)

8./9. Sitzung
19.01.2015 /

In Bearbeitung

02.02.2015
Empfehlung zur Schaffung von mehr Rechtsklarheit in
Bezug auf die Regelungen der Strahlenschutzverord-
nung sowie zur langfristigen Verfiigbarkeit von Einzel- 8. Sitzung In Bearbeitun
daten iiber die Zusammensetzung, Struktur und Menge | 19.01.2015 8
der in der Abfallbilanz aufgefiihrten radioaktiven Ab-
fallstoffe (bis April). (FF AG 3)
Kldrung von Detailfragen in Bezug auf die Zusammen-
setzung, Struktur und Menge der in der Abfallbilanz 8. Sitzung In Bearbeitun
aufgefiihrten radioaktiven Abfallstoffe 19.01.2015 &
(,Wenzelfragen“) (BMUB)
Klarung, ob im Hinblick auf die Beteiligung gem.
§ 11 StandAG die Entscheidungsgrundlagen nach § 4
Abs. 2 Nr. 2 StandAG vollumfinglich in die eigene 11. Sitzung
Aufgabenhoheit fallen. (Mitglieder von Landesregie- 20.04.2015
rungen, die der Kommission als ordentliche oder stell-
vertretende Mitglieder angehoren)
Befassung mit der Debatte zur Erforderlichkeit einer 13. Sitzun
Nachriistung der Zwischenlager mit ,,Heillen Zellen“ 0 3' 07.20 15g
(vgl. Schreiben MdB Zdebel, K-Drs. 109). (AG 3) U
Benennung im Hinblick auf den Kommissionsbericht 14. Sitzung In Bearbeitun
klarungsbediirftiger Begriffe (Arbeitsgruppen) 04.07.2015 &
Priifung, wie Berichterstattung/Erlduterung des Kom-
missionsberichts in der Zeit nach Ende der Kommissi- | 14. Sitzung
onstédtigkeit organisiert/ermoglicht werden kann. (Mit- | 04.07.2015
glieder des Bundestages und der Landesregierungen)
Priifung einer moglichen Integration von
Sicherheitsanforderungen unmittelbar in das 17. Sitzung In Bearbeitun
StandAG bzw. Aufnahme einer entsprechenden 19.11.2015 &
Verordnungserméchtigung. (AG 2 + 3)
Entwicklung eines ,,Pflichtenhefts fiir die Uberarbei- 17. Sitzung In Bearbeitun
tung der Sicherheitsanforderungen”. (AG 3) 19.11.2015 &
Kldrung des Umgangs mit ,,offenbleibenden Fragen“
im Kontext der Erarbeitung von Vorschlédgen fiir ein
mogliches Ubergangsgremium fiir die Zeit zwischen 17. Sitzung In Bearbeitun
dem Ende der Tatigkeit der Endlagerkommission und 19.11.2015 &

der Tatigkeitsaufnahme des Nationalen Begleitgremi-
ums. (AG 1)
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Beratung iiber notwendige Folgednderungen im

StandAG, die sich ggf. aus der von der Kommission 20. Sitzung In Bearbeitun
beschlossenen Definition ,,Standort mit best- 21.01.2016 &
moglicher Sicherheit” ergeben konnten. (AG 2)
Vorbereitung der Anforderungen 9 und 12 aus Kapitel
5.3.3 und 5.3.6 der Drucksache K-Drs. 157 (Deckge- 21. Sitzung In Bearbeitun
birge) als Beschlussvorlage fiir die 23. Sitzung der 22.01.2016 &
Kommission. (AG 3)
Darstellung wie die in der Salz-, Ton- und Kristallin-
studie der BGR verwendeten Karten zu Stande gekom- | 23. Sitzung
men sind und welche Kriterien und Ausschlusskrite- 14.03.2016
rien zu Grunde gelegten wurden (BGR).
Beratung iiber den Zugang zu geologischen Daten aus
kommerziellen Erkundungen im Rahmen des Standort- | 23. Sitzung In Bearbeitun
auswahlverfahrens sowie allgemein iiber den Informa- | 14.03.2016 &
tionszugang im Standortauswahlverfahren (AG 2).
Beratung iiber die verfiigbaren Daten und den Umgang 23, Sitzun
mit Datenliicken; ggf. zusétzliches Kapitel fiir den End- ' & |l In Bearbeitung.

. 14.03.2016
bericht (AG 3).
Beratung iiber den frithzeitigen Zugriff auf die geméafh .

; . 23. Sitzung .
K-Drs. 161a zu Dokumentationszwecken zu sichernden In Bearbeitung.
14.03.2016

Daten (AG 2).
Priifung der Moglichkeiten fiir eine Verlédngerung der
Offentlichkeitsbeteiligung zum Kommissionsbericht 24. Sitzung Erledict
tiber den 30. Juni 2016 hinaus und Bericht in der 04.04.2016 Ch
nédchsten Sitzung der Kommission (Berichterstatter).
Vorbereitung einer iiberarbeiteten Vorlage ,,Regional-
konferenzen“ mit den unterschiedlichen Vorschldgen
insbesondere zu den Themen ,,Bestimmung des inne- 26. Sitzung In Bearbeitun
ren Kreises“ und ,,Nachpriifungsrechte* als Grundlage | 18.04.2016 &
fiir eine Abstimmung in der nidchsten Sitzung der
Kommission (AG 1).
Vorbereitung einer Gesetzesinitiative zur frithzeitigen .

. . A . . 26. Sitzung .
Einsetzung eines nationalen gesellschaftlichen Begleit- 18.04.2016 In Bearbeitung.
gremiums (Berichterstatter in Abstimmung mit AG 1). T
Vorbereitung einer Beratungsunterlage, welche die bei-
den Hauptpositionen zur Frage der Offentlichkeitsbe- .

- . 26. Sitzung .
teiligung in Phase 1 des Standortauswahlverfahrens so In Bearbeitung.

.. . .. .. 18.04.2016
gegeniiberstellt, dass die Kommission in ihrer ndchsten
Sitzung eine Entscheidung treffen kann (AG 1 + AG 3).
Vorbereitung einer Beratungsunterlage zum Zeit- und .
. . i 1e . 26. Sitzung .
Arbeitsplan der Kommission fiir die ndchste Sitzung 18.04.2016 In Bearbeitung.

der Kommission (Berichterstatter + Komm-Vors.)




