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VORWORT

PRAAMBEL

Nachhaltigkeit — Verantwortung und Gerechtigkeit

Der sichere Umgang mit radioaktiven Abfallstoffen gehdrt zu den groRen

Herausforderungen der Gegenwart. Weltweit haben fast alle Lander, die
NACH Kernreaktoren betreiben oder betrieben haben, noch keine Losungen fiir

3. LESUNG | eine dauerhaft sichere Lagerung insbesondere hoch radioaktiver

Abfallstoffe gefunden. Angesichts der Komplexitét der Aufgabe, der

langen Zeitrdume, die in Betracht zu ziehen sind, und der hohen
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Konflikttrachtigkeit der Thematik geraten tradierte Formen der Problemldsung an Grenzen. Ein
neuer Anlauf ist notwendig.

Bisher bauen Risikobetrachtungen Uberwiegend auf Haftung, Versicherungsschutz und
Ordnungsrecht auf. Dies soll Unfalle oder andere unerwiinschte Technikfolgen beherrschbar
oder Kkalkulierbar zu machen oder auch ausgleichen. Die weitreichenden Folgen aus der
Nutzung der Kernenergie erfordern jedoch weitaus mehr. Wissenschaftlich-technisches Wissen
ist eine notwendige Bedingung flr eine dauerhaft sichere Lagerung radioaktiver Abfalle, reicht
aber flr eine akzeptierte Losung nicht aus. Beteiligungsorientierte Verfahren und klug
gestaltete institutionelle Strukturen, ausgerichtet am Anspruch von Zukunftsverantwortung und
Gerechtigkeit fur kiinftige Generationen, missen hinzukommen.

Nach vier Jahrzehnten massiver Auseinandersetzungen um die Nutzung der Kernenergie will
die Kommission den Weg bereiten, auch bei der sicheren Lagerung insbesondere der
hochradioaktiven Abféllen zu einer nach dem heutigen Stand unseres Wissens bestmdglichen
Losung in Deutschland zu kommen. Sie orientiert sich dabei an der Leitidee der nachhaltigen
Entwicklung®. Unter Nachhaltigkeit? wird eine Entwicklung verstanden, ,,die den Bediirfnissen
der heutigen Generationen entspricht, ohne die Mdglichkeiten kiinftiger Generationen zu
gefahrden, ihre eigenen Bediirfnisse angemessen zu befriedigen‘.

Den Rahmen dafiir setzt Nachhaltigkeit durch ethisch fundierte Kriterien, eine langfristige
Bewertung und die Zusammenfiihrung wichtiger gesellschaftlicher Ziele. Sie verlangt mehr
Beteiligung und demokratische Gestaltung. Dadurch will sie verhindern, dass die industriellen
Modernisierungsprozesse  durch  fortgesetzte  Rationalisierung,  Ausdifferenzierung,
Beschleunigung und Internationalisierung einen zukunftsgefahrdenden Charakter annehmen.

Ausgangspunkt fiir die Etablierung des Prinzips der Nachhaltigkeit war die Erkenntnis der
ersten UN-Umweltkonferenz von 1972 in Stockholm, dass die zunehmende Belastung und
Inanspruchnahme der Natur zur kollektiven Schadigung der Menschheit fuhren kann. 1987
wurde Nachhaltigkeit zur zentralen Empfehlung der Weltkommission Umwelt und
Entwicklung im so genannten Brundtland-Bericht. Finf Jahre spéater, 1992, machte der
Erdgipfel in Rio de Janeiro sie zum Leitziel in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.
Nachhaltigkeit erweitert Entscheidungen um eine langfristige Perspektive und knipft sie an
qualitative Bedingungen von sozialer Gerechtigkeit und 6kologischer Vertraglichkeit, um den
Anforderungen der zusammenwachsenden, aber tberbevélkerten, tberlasteten, verschmutzten
und storanfalligen Welt gerecht zu werden.

Mit der Leitidee der Nachhaltigkeit wird handlungsleitend, was Hans Jonas als Prinzip
Verantwortung beschrieben hat*: , Handele so, dass die Wirkungen deiner Handlungen
vertriiglich sind mit der Permanenz des menschlichen Lebens auf Erden“®. Die standige
Erweiterung der technischen Mdglichkeiten verandert namlich nicht nur das heutige Leben,
sondern dehnt ihre Wirkungen auch immer weiter auf die Zukunft aus. Den unbestrittenen
Chancen auf Fortschritt stehen schleichende globale Gefahren — wie etwa der Klimawandel
oder das Uberschreiten planetarischer Grenzen® - gegeniiber, deren Tragweite hiufig erst spat,
oft mit dem Eintreten von Katastrophen, ins gesellschaftliche Bewusstsein riickt.

! Der Begriff nachhaltige Entwicklung wird hier im Sinn des englischen sustainable development gebraucht.

2 Siehe dazu auch den Abschnitt 2.1.4 im Teil B dieses Berichtes.

3 So die Definition der von Gro Harlem Brundtland geleitet UN-Kommission fiir Umwelt und Entwicklung aus dem Jahr
1987: ,,Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs.“ United Nations (1987). Report of the World
Commission on Environment and Development. From One Earth to One World (Einleitung). Absatz Nr. 27.

4 Siehe dazu auch den Abschnitt 9.5 im Teil B dieses Berichtes.

5 Vgl. Hans Jonas. (1979). Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.

6 Vgl. beispielhaft dazu: Intergovernmental Panel on Climate Change (2014). Fifth Assessment Report (Fiinfter
Sachstandsbericht). Und auch: Johan Rockstrom et al. (2009): A safe operating space for humanity. In: Nature. 461, S. 472-
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Durch seine technischen Fahigkeiten ist der Mensch in den letzten Jahrzehnten zur stérksten
geophysikalischen Kraft aufgestiegen. Vor diesem Hintergrund hat der Nobelpreistrager Paul
Crutzen im Jahr 2002 vorgeschlagen, unsere Erdepoche nicht langer als Holozéan, sondern als
Anthropozéan zu bezeichnen, als vom Menschgen gepragte geologische Epoche’. Mit der
Ausweitung der technischen Macht des Menschen wéachst auch die menschliche
Verantwortung.

Der Mensch ist das einzige Wesen, das bewusst Verantwortung tibernehmen kann und sie auch
wahrnehmen muss. Dem werden wir nur gerecht, wenn unsere Voraussicht tber Folgen und
Wirkungen technischer Prozesse zunimmt. Deshalb unterscheidet Hans Jonas bei Eingriffen in
die Natur hinsichtlich der Rickwirkungen auf Mensch, Natur und Gesellschaft zwischen
,technischem Wissen* und ,,vorhersagendem Wissen®. ldealerweise misste das vorhersagende
Wissen der gesamten Folgekette entsprechen. Doch trotz des hohen Wissensstands ist das aus
prinzipiellen Grunden nicht moglich. Denn Unsicherheiten kennzeichnen die Vorhersage
moglicher Wirkungen neuer Technik auf den unterschiedlichen Ebenen: im Innovationsprozess
selbst, in den konkreten Umsetzungsprozessen der Technik und ihrer Ausbreitungsprozesse mit
den sozialen, 6kologischen und 6konomischen Riickwirkungen.

Deshalb mussen wir klar benennen, was wir wissen und auch was wir nicht wissen oder nicht
wissen kdnnen, um vernunftbetont mit Unwissen und Unsicherheit umzugehen. Nur so kann
vernunftbetont bewertet werden, ob unsere Handlungen und Denkweisungen den absehbaren
oder denkbaren Herausforderungen gerecht werden. Bei der dauerhaft sicheren Lagerung
radioaktiver Abfélle ist das nicht die empirische Frage nach faktischer Risikobereitschaft und
Akzeptanz, sondern ob und wie ein begriindeter Konsens Uber die Akzeptabilitdt gefunden
werden kann. Es geht um die Frage der gesellschaftspolitischen Verantwortung hinsichtlich
schwer einschatzbarer Langzeitfolgen.

Bei der Nutzung der Kernkraft wurde die Problematik der dauerhaft sicheren Lagerung
radioaktiver Abfalle lange Zeit vernachlassigt, insbesondere die extreme Langfristigkeit. Die
Lektion, die aus dieser Erfahrung zu ziehen ist, geht weit Uber die Kernenergie und die
Entsorgung ihrer Abfalle hinaus. Denn angesichts der Tatsache, dass ohne die Mdglichkeiten
der Technik der moderne Mensch nicht Uberlebensféahig ware und weiterer Fortschritt allein
schon zur Korrektur von Fehlentwicklungen notwendig, aber auch zur Gestaltung eines guten
Lebens erwilnscht ist, missen generell die Mdoglichkeiten der Vorausschau und
Technikgestaltung ausgebaut werden, um erwinschte technische Entwicklungen gezielt zu
fordern, der Technik gegebenenfalls Grenzen zu setzen und nicht beabsichtigte soziale und
6kologische Nebenfolgen von vorneherein auszuschliel3en.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit wird dem Prinzip Verantwortung gerecht, weil es Sachwissen
und Wertvorstellungen miteinander verbindet. Nachhaltigkeit ist dabei ein regulatives Prinzip,
das vorgibt, wie gemeinsame verbindliche Regeln und Handlungsprinzipien aussehen mussen.
Dies ist nicht nur fiir den Schutz von Mensch und Natur, sondern auch fiir die Bewahrung und
Weiterentwicklung von Freiheit und Fortschritt unverzichtbar®. Auf diesem Weg kénnen wir
zwischen Alternativen und Optionen wahlen, statt von Sach- und Folgezwangen bestimmt zu
werden.

Allerdings besteht Klarungsbedarf, was unter Nachhaltigkeit konkret zu verstehen ist. Die
Umsetzung der Leitidee der Nachhaltigkeit ist von Konflikten auf unterschiedlichen Ebenen
durchzogen. Das reicht von der Interpretation und Bedeutung der Leitidee in verschiedenen
Hinsichten bis hin zu Fragen der konkreten Ausgestaltung und Umsetzung. Der fir die
dauerhaft sichere Lagerung der radioaktiven Abfélle zentrale Konflikt besteht darin, einerseits

475
7Vgl. Paul Crutzen et al. (2011). Das Raumschiff Erde hat keinen Notausgang. S. 7
8 siehe dazu ausfuihrlich den Abschnitt 9.4 im Teil B dieses Berichts.
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kiinftigen Generationen die Belastung durch diese Abfalle modglichst zu ersparen, andererseits
ihnen aber Handlungsoptionen offenzuhalten. Ein gerechter Ausgleich zwischen den
Generationen ist nur im Rahmen transparenter demokratischer Prozesse maglich.

Die Geschichte im Umgang mit dem radioaktiven Abfall in Deutschland hat gezeigt, dass
Demokratie nicht als System formal-repréasentativer Verfahren verstanden werden darf. Das ist
in den bisherigen Ansatzen zur dauerhaft sicheren Lagerung gescheitert. Sie missen im Geist
einer lebendigen ,,deliberativen Demokratie* (Jiirgen Habermas) um Elemente des Diskurses,
des Dialogs auf Augenhdhe, der Beteiligung und des Verstandnisses von Gemeinwohl erweitert
werden. Die Kommission betritt dabei Neuland.

Zukunftsethik in diesem Sinn ist keine Ethik in der Zukunft, sondern eine Ethik, die sich heute
um die Zukunft kiimmert. Unser Tun in Freiheit beugt Zwangen einer kinftigen Unfreiheit
genauso vor wie dem Eingehen nicht verantwortbarer Risiken. Diese Verantwortung erwéchst
uns aus dem schieren Ausmal der technischen Macht und erfordert das Wissen um die Folgen
unseres Tuns zu maximieren, eine breite Verstandigung daruber herbeizufiihren, was sein darf
und was nicht sein darf, was zuzulassen ist und was zu vermeiden ist, sowie den
gesellschaftlichen Dialog zu fiihren, wie Chancen und Belastungen gerecht zu verteilen sind.

Um dies zu erreichen, bedarf es einer diskursiv-konsensual ausgerichteten Konfliktregelung,
die unter dem Imperativ der langfristigen Bewahrung des Daseins und der Wiirde des Menschen
stehen muss. lhre Grundlagen sind der Geist der Aufklarung, die Gestaltungskraft der Politik,
die F&higkeit zur Verstandigung aus Vernunft und Verantwortung sowie die Ausweitung der
Freiheit und des demokratischen Engagement der Birgerinnen und Blrger.

1. Zehn Grundsatze
1. Die Kommission orientiert ihre Arbeit der Kommission an der Leitidee
der nachhaltigen Entwicklung, insbesondere am Prinzip der langfristigen
NACH Verantwortung. Nachhaltigkeit bedeutet, dass sich die Kommission bei
2. LESUNG | ihren Empfehlungen zur bestmoglichen Lagerung radioaktiver
Abfallstoffe® an den Bedirfnissen und Interessen sowohl heutiger wie
kinftiger ~Generationen orientiert. Auf der Grundlage der
Generationengerechtigkeit ~ versucht die  Kommission, unterschiedliche Interessen
zusammenzufihren.

2. Die Kommission legt ihren Vorschldagen funf Leitziele zugrunde: Vorrang der Sicherheit,
umfassende Transparenz und Beteiligungsrechte, ein faires und gerechtes Verfahren, breiter
Konsens in der Gesellschaft sowie das Verursacher- und Vorsorgeprinzip. Die Kommission
beschreibt nach einem ergebnisoffenen Prozess einen Weg, der wissenschaftlich fundiert ist
und bestmdgliche Sicherheit zu gewéhrleisten vermag.

3. Die Kommission bekraftigt den Grundsatz der nationalen Lagerung fir die im Inland
verursachten radioaktiven Abfélle. Die nationale Verantwortung ist eine zentrale Grundlage
ihrer Empfehlungen. Die Kommission orientiert sich dabei an einer dynamischen
Schadensvorsorge'?, die eine Vorsorge gegen potentielle Schaden nach dem jeweiligen Stand
von Wissenschaft und Technik verlangt.

9 Siehe dazu die ,,Definition des Standortes mit bestméglicher Sicherheit* auf Seite 7 [Seitenzahl andern] der Praambel dieses
Berichtes.

10 Die Kommission folgt hier der Kalkar-l-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts: ,,Es muss diejenige Vorsorge gegen
Schéden getroffen werden, die nach den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir erforderlich gehalten wird. L&sst sie
sich technisch noch nicht verwirklichen, darf die Genehmigung nicht erteilt werden; die erforderliche Vorsorge wird mithin
nicht durch das technisch gegenwirtig Machbare begrenzt.” So definierte das Bundesverfassungsgericht 1978 den Zwang,
den der Gesetzgeber durch das Abstellen auf den Stand von Wissenschaft und Technik im Atomgesetz dahingehend ausiibe,
dass eine rechtliche Regelung mit der wissenschaftlichen und technischen Entwicklung Schritt halte. Laut



-13-

4. Die Kommission bereitet mit ihren Kriterien und Empfehlungen die Suche nach einem
Standort fir die Lagerung insbesondere hoch radioaktiver Abfélle vor, der die bestmdgliche
Sicherheit fiir den Zeitraum von einer Million Jahren gewdhrleistet'!. Sie will dabei die
Freiheits- und Selbstbestimmungsrechte kinftiger Generationen soweit es geht bewahren, ohne
den notwendigen Schutz von Mensch und Natur einzuschrénken.

5. Die Kommission geht wie die tberwaltigende Mehrheit des Deutschen Bundestages vom
gesetzlich verankerten Ausstieg aus der Kernenergie aus. Der Ausstieg hat einen
gesellschaftlichen GroRkonflikt entscharft. Sie sieht zugleich die Generationen, die Strom aus
der Kernkraft genutzt haben oder nutzen, in der Verantwortung, fir eine bestmdgliche
Lagerung der dabei entstanden Abfallstoffe zu sorgen. Diese Generationen haben die Pflicht,
die Suche nach dem Standort ziigig voranzutreiben. Auf dieser Basis will die Kommission zu
einer Konfliktkultur kommen, die eine dauerhafte Verstandigung moglich macht.

6. Die Kommission versteht ihre Arbeit und die spatere Standortsuche als ein lernendes
Verfahren. Dabei sind Entscheidungen grundlich auf mégliche Fehler oder Fehlentwicklungen
zu prifen. Mdglichkeiten fur eine spatere Korrektur von Fehlern sind vorzusehen. Auch deshalb
ist die Offentlichkeit an der Suche von Anfang breit zu beteiligen. Ziel ist ein offener und
pluralistischer Diskurs. Vor der eigentlichen Standortsuche mussen Entsorgungspfad und
Alternativen, grundlegende Sicherheitsanforderungen, Auswahlkriterien und Mdglichkeiten
der Fehlerkorrektur wissenschaftsbasiert und transparent entwickelt, genau beschrieben und
offentlich debattiert sein. Bei einem spéateren Umsteuern oder einer spéteren Korrektur von
Fehlern muss dies ebenfalls gewahrleistet sein.

7. Die Kommission strebt eine breite Zustimmung in der Gesellschaft fiir das empfohlene
Auswahlverfahren an. Sie bezieht die Erfahrungen von Regionen ein, in denen in der
Vergangenheit Standorte benannt oder ausgewahlt wurden. Dem angestrebten Konsens dient
auch die ergebnisoffene Evaluierung des Standortauswahlgesetzes. GroRtmdégliche
Transparenz erfordert, alle Daten und Informationen der Kommission wie auch weiterer
Entscheidungen zur Lagerung radioaktiver Abfalle 6ffentlich zuganglich zu machen und
dauerhaft in einer offentlich-rechtlichen Institution aufbewahren und allgemein zugéanglich
gemacht werden.

8. Die Kommission sieht die bestmdglich sichere Lagerung radioaktiver Abfélle als eine
staatliche Aufgabe an. Unabhangig von der Position, die jede oder jeder Einzelne in der
Auseinandersetzung um die Atomenergie eingenommen hat besteht eine gesellschaftliche
Pflicht, alles zu tun, dass die Bewaltigung dieser Aufgabe gelingt. [Die Betreiber der
Kernkraftwerke und ihre Rechtsnachfolger haben im Rahmen des Verursacherprinzips fiir die
Kosten einer bestmdglich sicheren Lagerung der radioaktiven Abfallstoffe, die auf ihre
Stromerzeugung zurtickgehen, einzustehen.]

9. Die Kommission betrachtet und bewertet friihere Versuche und Vorhaben zur dauerhaften
Lagerung radioaktiver Abfallstoffe. Sie versucht aus den Konflikten um die Kernenergie und
um Endlager oder Endlagervorhaben zu lernen und friihere Fehler zu vermeiden. Sie zollt dem
vielfaltigen und langfristigen Engagement zahlreicher Burgerinnen und Bilrger, vieler
Wissenschaftler sowie der Umwelt- und Antiatomkraftbewegung fir den Ausstieg aus der
Kernkraft groRen Respekt. Ihre Anerkennung gilt ebenfalls dem Einsatz der Beschaftigten der

Bundesverfassungsgericht gelten diese Uberlegungen auch im Hinblick auf das sogenannte Restrisiko: ,,Insbesondere mit der
Ankniipfung an den jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik legt das Gesetz damit die Exekutive normativ auf den
Grundsatz der bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge fest. BVerfG Beschluss vom 8. August 1978. AZ: 2
BvL 8/77. BVerfGE 49, 89 (136ff).

1 Die ,,Sicherheitsanforderungen an die Lagerung wirmeentwickelnder radioaktiver Abfille — Entwurf der GRS fiihrten in
der Stellungnahme des Bundesamts fiir Strahlenschutz (BfS) zu einem Schutzzeitraum ,,in der GréBenordnung von 1 Million
Jahren®. Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2010). Sicherheitsanforderungen an die
Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfélle. K-MAT 10.
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Kernkraftwerke, den sicheren Betrieb der Anlagen zu gewdhrleisten und Risiken zu
minimieren. Ebenso gilt der Dank der Kommission gesellschaftlichen und betriebsbezogenen
Bemiihungen, den Ausstieg aus der Kernkraft sozialvertraglich zu gestalten.

10. Die Kommission sieht ihre Arbeit tber die Frage nach dem Umgang mit radioaktiven
Abféllen hinaus als Beitrag zu einem bewussteren Umgang mit komplexen Technologien an,
die weitreichende Fernwirkungen haben. Unbeabsichtigten und unerwiinschten Nebenfolgen
will sie eine Starkung der Technikbewertung und Technikgestaltung entgegensetzen. Neue
Techniken und industrielle Entwicklungen sollen daftr friihzeitig auf schadliche oder nicht
beherrschbare Nebenfolgen gepruft werden, um zwischen Optionen wahlen zu kénnen. Die
hoch radioaktiven Abfallstoffe, die wir kommenden Generationen hinterlassen, stehen
exemplarisch fir moégliche Nebenfolgen komplexer industrieller Entwicklungen.

Definition des Standortes mit bestméglicher Sicherheit

Der gesuchte Standort fur ein Endlager insbesondere fur hoch radioaktive Abfallstoffe bietet
fr einen Zeitraum von einer Million Jahre die nach heutigem Wissensstand bestmdgliche
Sicherheit fur den dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt vor ionisierender Strahlung und
sonstigen schadlichen Wirkungen dieser Abfalle. Dieser Standort ist nach den entsprechenden
Anforderungen in einem gestuften Verfahren durch einen Vergleich zwischen den in der
jeweiligen Phase geeigneten Standorten auszuwdahlen. Lasten und Verpflichtungen fir
zukinftige Generationen sind maoglichst gering zu halten. Geleitet von der Leitidee der
Nachhaltigkeit wird der Standort mit der bestmdéglichen Sicherheit nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik mit dem in diesem Bericht beschriebenen Auswahlverfahren und den
darin angegebenen und anzuwendenden Kriterien und Sicherheitsuntersuchungen festgelegt.
Wahrend des Auswahlverfahrens und spater am gefundenen Standort muss eine Korrektur von
Fehlern moglich sein.

2. Konsens: Ausstieg aus der Kernenergie und Energiewende
Die Voraussetzungen flr einen Konsens bei der Lagerung radioaktiver
Abfélle haben sich grundlegend verbessert. Nach vier Jahrzehnten
NACH massiver Auseinandersetzungen gibt es heute in Deutschland einen
3. LESUNG | breiten politischen und gesellschaftlichen Konsens iiber die Beendigung
der Kernenergie. Als erster grof3er Industriestaat hat sich unser Land auf
den Weg einer Energiewende gemacht, die den Ausstieg mit der
Neuordnung der Energieversorgung und mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien
verbindet!2, Bei dieser konfliktreichen, komplexen und interessenbeladenen Aufgabe ist unsere
Gesellschaft zu neuem Denken und zu neuem Konsens féahig.

Die Bereitschaft zur Verstandigung ist aber nicht nur punktuell, sondern auch grundsatzlich
notwendig. Und sie ist eine wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche Standortsuche zur
Lagerung radioaktiver Abfalle mit bestmdglicher Sicherheit. Das ist, ohne die Frage nach den

12 Als Energiewende wird die Transformation von einer nicht-nachhaltigen zu einer nachhaltigen Energieversorgung
verstanden, insbesondere mittels erneuerbarer Energien, Effizienzsteigerung und Einsparen. Zentrale Bedeutung hat dabei die
Idee der Energiedienstleistungen. Bereits 1976 prégte der amerikanische Physiker Amory Lovins den Begriff ,,Soft Energy
Paths. Toward a Durable Peace®. (Penguin Books, 1977). Auch andere Lander verfolgen heute eine Energiewende, doch
beim Ausbau der erneuerbaren Energien und dem Ausstieg aus der Kernenergie gilt Deutschland als Vorreiter.
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Verursachern zu verdrangen, eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nicht konfliktfrei zu
meistern ist. Ein Konsens muss von allen Beteiligten gewollt werden.

Mit dem Ausstieg aus der nuklearen Stromerzeugung und dem Einstieg in die Energiewende
wurden dafiir zwei wichtige Eckpunkte in unserer Gesellschaft geschaffen. Sie sind sowohl
Chance als auch Verpflichtung, beim dritten Eckpunkt, der bestmdglichen Sicherheit bei der
Lagerung radioaktiver Abfélle, ebenfalls zu einer breiten VVerstandigung zu kommen. Diese drei
Aufgaben miissen in einem Zusammenhang gesehen werden.

Die Kommission zeigt den Weg auf, der denkbare Gefahren einhegt und die Belastungen fr
kiinftige Generationen so gering wie moglich halt. Das steht zudem beispielhaft fur den
Umgang mit komplexen modernen Technologien, die mit weitreichenden Folgen verbunden
sind. Damit haben wir die Grundlage geschaffen, um das Kapitel Kernenergie geordnet zu
beenden.

3. Eine Kultur im Umgang mit Konflikten
Das Standortauswahlgesetz geht davon aus, dass die Lagerung
radioaktiver Abfalle mit bestmdglicher Sicherheit nur in einem breiten
NACH gesellschaftlichen Konsens zu erreichen ist. Die Vergangenheit zeigt,
2. LESUNG | dass das eine neue gesellschaftliche Konfliktkultur voraussetzt. Diese
darf die friilheren Auseinandersetzungen nicht ignorieren, sondern muss
die Rolle der Beteiligten anerkennen und auf eine konstruktive
Konfliktbearbeitung orientieren. Dies ist eine gesellschaftliche Aufgabe, die vor dem
Hintergrund vergangener Auseinandersetzungen den einzelnen Akteuren und Gruppen
unterschiedliche Anstrengungen abverlangt. Gefordert ist nicht nur die Anerkennung der Rolle
der Beteiligten im Konflikt. Eine diskursiv-konsensuale Konfliktlésung erfordert auch eine
Reflexion der unterschiedlichen Interessen und Ziele.

Die Bewaltigung dieser Herausforderungen wird allein durch bislang praktizierte Verfahren
schwer maglich sein. Die Akzeptanz parlamentarisch ausgehandelter Losungen ist deutlich
gesunken. Der Widerstand gegen Grol3projekte zeigt, dass es bei aller Verantwortung
demokratisch legitimierter Strukturen deutlich mehr partizipativer Angebote bedarf, um
Konfliktthemen gesellschaftlich akzeptiert zu bearbeiten. Auch wenn sich die Institutionen der
Demokratie in der Vergangenheit nicht immer kooperationsbereit gezeigt haben, ist aber die
bestmdgliche Lagerung radioaktiver Abfallstoffe nur mit der Demokratie zu erreichen.

Um zu einer Verstandigung zu kommen und neues Grundvertrauen aufzubauen, schlagt die
Kommission erweiterte und neue Formen der Birgerbeteiligung vor. Sie sind die
Voraussetzung fur einen fairen und gesellschaftlich verantwortungsbewussten Umgang
miteinander. Ziel der Standortsuche ist eine generationenfeste Losung in einem mdglichst
weitgehenden gesellschaftlichen Konsens.

Der Umgang mit dabei entstehenden Konflikten wird entscheidend fir die Akzeptanz und
Nachhaltigkeit der gefundenen Ldsung sein. Das Verfahren selbst wird stets auf Konsense
hinarbeiten missen, aber weitgehend vom Umgang mit unterschiedlichen Konflikten gepragt
sein. Der Charakter des partizipativen Suchverfahrens wird daher zugleich mediativ,
verhandelnd und gestaltend sein. Dabei darf es nicht sein, dass Betroffene nicht von Anfang an
einbezogen, wichtige Fakten geheim gehalten oder angeblich alternativlose Sachzwénge Uber
die Kopfe betroffener Blrgerinnen und Birger hinweg vollzogen werden.

Der Umgang mit dem Paradoxon, dass ein Verfahren den Konsens sucht, aber auch von
Konflikten getrieben ist, wird das gesamte partizipative Suchverfahren prégen. Dies stellt
besondere Herausforderungen an Trager und Gestalter des Suchverfahrens. Einerseits gilt es,
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bei der Ausgestaltung des Prozesses unproduktive Konflikte zu vermeiden, andererseits,
Konflikte als wesentliches Klarungselement zu berticksichtigen.

Die Kommission empfiehlt, neue Formen der Biirgerbeteiligung gesetzlich zu verankern. Bei
der Standortsuche sind umfassende Transparenz und eine frihzeitige Beteiligung der
Burgerinnen und Birger zu gewahrleisten. Die Angebote demokratischer Beteiligung
entscheiden auch Uber den Erfolg des Suchprozesses. Dabei geht es nicht um einen Ersatz,
sondern um eine Ergénzung der parlamentarischen Demokratie durch eine neue, lernende
Politik.

Die demokratische Offentlichkeit hat ein umfassendes Anrecht auf Transparenz, denn nur so
wird eine Auseinandersetzung in der Sache auf Augenhdhe mdglich. Damit Expertenwissen
und Erfahrungswissen zusammenkommen, muss die wissenschaftliche Beratung der Politik
und der Verwaltung durch das Wissen von Biirgern und der Gesellschaft erweitert werden.
Dieses Wissen ist zu nutzen. Denn in vielen Féllen besitzen zivilgesellschaftliche Initiativen
ein hohes Mal? an unverzichtbarer Expertise.

Die Kommission setzt auf einen umfassenden Diskurs, der alle Beteiligten wertschétzt und
zugleich Konflikte auch als Chance zur Verstandigung begreift. Die Offnung der Standortsuche
fur die Gesellschaft bietet die Mdoglichkeit, durch demokratische Partizipation
Blickverengungen zu uberwinden und die Fantasie und den Sachverstand der Menschen fir
konstruktive Losungen zu nutzen. Der Bundestag ist dann bei der Standortentscheidung der
zentrale Ort gesellschaftlicher Debatten, bei denen Gemeinwohliiberlegungen dominieren.

Die wichtigsten Forderungen an den Gesetzgeber

TEIL A: ZUSAMMENFASSUNG UND EMPFEHLUNGEN

1. WIE DIE STANDORTSUCHE GELINGEN KANN

1.1 Ein transparentes, faires Auswahlverfahren

Schaubild: Das Auswahlverfahren

1.2 Suche mit Burgerbeteiligung

Schaubild: Die Burgerbeteiligung

1.3 Das neue Konzept: Ruckholbarkeit, Fehlerkorrektur, Geringere Warmelast
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1.4 Arbeitsweise der Kommission
Aufgabe der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe war
es, die Auswahl eines Standorts vorzubereiten, der fur die Lagerung
NACH insbesondere fiir hoch radioaktive Abfille ,,die bestmogliche Sicherheit
3. LESUNG | fiir eine Millionen Jahre gewihrleistet®. Dazu hat die Kommission die
Regeln des Standortauswahlgesetzes flr die Standortsuche einer
kritischen Prifung unterzogen und vor allem die Vorschriften fir die
Beteiligung der Burger an der Standortauswahl, fur die Partizipation, fortentwickelt. Sie hat
einen Weg ausgearbeitet, wie radioaktive Abfallstoffe dauerhaft mit bestméglicher Sicherheit
und zugleich mit Mdglichkeiten der Fehlerkorrektur gelagert werden kénnen. Zudem hat sie
sich auf Kriterien verstandigt, mit deren Hilfe der Standort mit bestmdglicher Sicherheit
ausgewdhlt werden kann. Auf Grundlage ihrer Vorschlage zu diesen Hauptaufgaben und zu
ihren weiteren Aufgaben nach dem Standortauswahlgesetz hat die Kommission Empfehlungen
an Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung formuliert, die nun durch Anderung gesetzlicher
Vorschriften oder auch durch Verwaltungshandeln umzusetzen sind.

Die dauerhaft sichere Lagerung radioaktiver Abfallstoffe ist eine staatliche Aufgabe. Damit die
Suche nach einem Standort gelingt, der bestmdgliche Sicherheit gewahrleisten kann, braucht
der Staat allerdings Unterstiitzung durch die Wissenschaft und aus der Gesellschaft. Die
Vielschichtigkeit der Aufgabe Standortsuche spiegelte sich bereits in der Zusammensetzung
der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe wider. Der Standort fiir eine
dauerhafte Lagerung mit bestmdglicher Sicherheit soll in einem wissenschaftsbasierten
Verfahren gefunden werden. Ein Viertel, 8 von 32 Mitgliedern wurden als Wissenschaftler in
die Kommission berufen: finf Naturwissenschaftler oder Ingenieure, zwei Juristen und ein
Technikphilosoph. Acht weitere Mitglieder zogen als Vertreter gesellschaftlicher Gruppen, der
Gewerkschaften, der Industrie, der Religionsgemeinschaften und der Umweltverbande, in das
Gremium ein. Acht Vertreter der Bundestagsfraktionen und acht Lé&ndervertreter
reprasentierten in der Kommission verschiedene politische Ebenen. Eine dauerhafte
bestmdglich sichere Lagerung radioaktiver Abfallstoffe erfordert ein konstruktives
Zusammenwirken verschiedener staatlicher Ebenen. Auch das zeigen bisherige deutsche
Endlagervorhaben, mit denen sich die Kommission im Bestreben daraus zu lernen
auseinandergesetzt hat.

Zu gleichberechtigten Vorsitzenden der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
wurden Ursula Heinen-Esser und Michael Miller berufen, beide ehemalige Parlamentarische
Staatssekretédre und langjéhrige frihere Bundestagsabgeordnete. Sie leiteten abwechselnd die
Sitzungen des Gremiums. Die Kommission konnte ihre Arbeitsschritte selbst festlegen, sich
selbst eine Arbeitsstruktur geben und auch die Regeln ihrer Arbeit in einer Geschaftsordnung
soweit bestimmen, wie sie nicht durch das Standortauswahlgesetz vorgegeben waren. Das
Gesetz siedelte die Kommission beim Umweltausschuss des Deutschen Bundestages an, verlieh
ihr eine eigene Rechtsnatur. Die Kommission sollte zugleich wissenschaftlichen Sachverstand
blndeln, gesellschaftliche Gruppen repréasentieren und Empfehlungen fir Gesetzgebung und
Exekutive erarbeiten.

Zeitnah zur Wahl ihrer Mitglieder durch Bundestag und Bundesrat!? traf die Kommission unter
dem Vorsitz von Ursula Heinen-Esser und von Michael Miller am 22. Mai 2014 zum ersten
Mal zusammen. Die ersten Sitzungen waren bestimmt von Beratungen (ber die
Geschéftsordnung® und Gber ihr Arbeitsprogramm?®. Ihre Geschéftsordnung beschloss die

13 vgl. Bundestagsdrucksache 18/1070 und 1071 mit Plenarprotokoll 18/30 sowie Bundesratsdrucksache 143/14; fur die zwei
Vertreter der Umweltverbénde gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 2 StandAG: Bundestagsdrucksache 18/1452 mit Plenarprotokoll 18/35
und Bundesratsdrucksache 215/14.

14 Siehe Anhang, ....

15 vgl. inshesondere K-Drs. 10 und 17.
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Kommission in ihrer 3. Sitzung am 8. September 2014 einstimmig. Anknipfend an die
Bestimmungen des Standortauswahlgesetztes zur Kommissionsarbeit und auch an den
Beschluss, den der Deutsche Bundestag mit breiter Mehrheit bei der Einsetzung der
Kommission gefasst hat®, betonte sie den Willen zum Konsens. Die Kommission bemiihe sich
,»zu allen Fragen eine einvernehmliche Losung zu finden, da der Erfolg der Kommissionsarbeit
letztlich davon abhiingt, dass ein breiter Konsens zustande kommt“!’, hieR es in der
Geschéaftsordnung.

Dieser Abschlussbericht, tiber den die Kommission [.....] Einvernchmen erzielen konnte,
erreicht dieses selbst gesetzte Ziel. Wie es das Standortauswahlgesetz vorsieht, waren bei der
Schlussabstimmung (ber den Bericht lediglich die 16 Kommissionsmitglieder, die
Wissenschaft und gesellschaftliche Gruppen représentieren, stimmberechtigt. Alle
Kommissionmitglieder hatten aber die Mdoglichkeit durch Sondervoten vom Bericht
abweichende Auffassungen zu Protokoll zu geben. Dass der Bericht [nur
wenige/keine/praktisch keine] Sondervoten enthdlt, zeigt, dass die Kommission tatséchlich
einen Konsens erreicht hat und ihre Empfehlungen einmiitig ausspricht.

In ihrer Geschéftsordnung verpflichtete sich die Kommission vor allem zu einer transparenten
Arbeitsweise und raumte ihren Mitgliedern weite Minderheitenrechte ein. Bereits 6 der 32
Kommissionsmitglieder erhielten das Recht, Auftrage an externe Gutachter oder eine Anhérung
externer Sachverstdndiger durchzusetzen. Im Sinn einer transparenten Arbeit tagten die
Kommission selbst und auch von ihr eingerichtete Arbeits- oder Ad-hoc-Gruppen grundsétzlich
offentlich. Nur soweit Beratungen Rechte Dritter beriihrten, war die Offentlichkeit von Teilen
von Sitzungen ausgeschlossen. Dies war der Fall, wenn sich die Kommission mit Angeboten
von Dienstleistern oder Gutachtern zu Ausschreibungen zu befassen hatte, die aus Griinden des
Geschaftsgeheimnisses nicht 6ffentlich erértert werden konnten.

Die Sitzungen der Kommission wurden live im Parlamentsfernsehen und im Internet
Ubertragen, Videomitschnitte der Sitzungen anschliel3end auf der Internetseite der Kommission
veroffentlicht. Dort wurden auch Audio-Aufzeichnungen der Sitzungen der Arbeits- und Ad-
hoc-Gruppen zum Download bereitgestellt. Auf der Internetseite waren zudem alle relevanten
Beratungsunterlagen, soweit dem keine Rechte Dritter entgegenstanden, als Kommissions-
Drucksachen oder Kommissions-Materialien der Offentlichkeit zuganglich. Die Kommission
richtete zudem im Fruhjahr 2015 ein Internetforum ein und liel ihren Internetauftritt so
umgestalten, dass Interessierte die Inhalte der Website auch mit mobilen Endgeraten abrufen
konnten. Von da ab verfligte die Website auch tber ein integriertes Dokumentenarchiv.

Mit zahlreichen Dialogveranstaltungen, vom ,Biirgerdialog Standortsuche* bis zur
Diskussionsveranstaltung uber den Entwurf des Kommissionsberichts bezog die Endlager-
Kommission, wie sie kurz auch genannt wird, interessierte Birger und Vertreter
gesellschaftlicher Gruppen enger in ihre Arbeit ein. Die Veranstaltungen richten sich zum Teil
an bestimmte Zielgruppen, wie junge Erwachsene, Beteiligungspraktiker, mit der Endlagerung
befasste Wissenschaftler oder auch an interessierte Vertreter von Regionen oder Landkreise.
Aus allen Veranstaltungen nahm die Kommission Anregungen oder konkrete Vorschlage fiir
diesen Bericht mit.®

1.4.1 Drei Phasen der Kommissionsarbeit
Binnen zwei Jahren kam die Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe selbst zu
[...] Sitzungen zusammen, hinzu kamen [...] weitere Sitzungen von Arbeits- oder Ad-hoc-

16 Vgl. hierzu den Antrag der Fraktionen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Bildung der
Kommission ,,Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe* — Verantwortung filir nachfolgende Generationen iibernehmen®,

Bundestagsdrucksache 18/1068.
17
[.

18 \gl. dazu den Beteiligungsbericht im Anhang, in Kapitel 12.1 des Berichtsteils B.
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Gruppen des Gremiums. Die Kommissionsarbeit kann man zeitlich grob in drei Phasen
untergliedern. Am Anfang stand eine Organisations- und Orientierungsphase, in der sich die
Kommission Regeln gab, ihre Arbeitsstrukturen schuf und vor allem durch Anhérungen fur
einen gleichen Stand des Wissens bei ihren Mitgliedern sorgte. Dies war notwendig, weil die
Mitglieder besondere Kenntnisse und Erfahrungen zu ganz unterschiedlichen Aspekten der
Standortsuche mitbrachten.

In der Organisations- und Orientierungsphase fiihrte die Kommission Anhdrungen zur
,Evaluierung des Standortauswahlgesetzes® und zu den ,Internationale Erfahrungen® mit
Endlagervorhaben durch. Sie befasste sich zudem intensiv mit den Empfehlungen des
,Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerung®, der im Jahre 2002 ein dann nicht umgesetztes
Standortauswahlverfahren ausgearbeitet hatte. Anhand eines ,,Verzeichnis radioaktiver
Abfille” des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur, Bau und Reaktorsicherheit verschaffte
sie sich einen Uberblick tiber den materiellen Umfang der Aufgabe der dauerhaften Lagerung
radioaktiver Abfallstoffe. Die Kommission ertrterte aulRerdem mit Bundesminister Peter
Altmaier, dem Leiter des Bundeskanzleramts, mit Bundesumweltministerin Barbara Hendricks
und  Bundesforschungsministerin ~ Johanna  Wanka  sowie spdter auch  mit
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel Aspekte der Vorbereitung der Standortsuche, die
jeweils in deren Aufgabengebiet fielen.

In dieser ersten Phase setzte die Kommission Untergruppen zu ihren Hauptthemen ein. Am 8.
September 2014 beschloss sie zundchst drei Arbeitsgruppen ins Leben zu rufen: Die
Arbeitsgruppe 1, die dann von Bischof Ralf Meister und dem Rechtsanwalt Hartmut Ganer
geleitet wurde, befasste sich mit den Themen: ,Gesellschaftlicher Dialog,
Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus Asse,
Gorleben, Schacht Konrad und Morsleben®. Sie erhielt damit die Aufgabe, die Beteiligung von
Burgern an der Kommissionarbeit selbst sicherzustellen und vor allem eine partizipative
Standortsuche zu konzipieren. Sie bezog nach einem entsprechenden Kommissionsbeschluss
Vertreter aus Standortregionen als sogenannte ,,stindige Géste® mit Rederecht in ihre Arbeit
ein.

Die Arbeitsgruppe 2, deren Vorsitz dann der Jurist Hubert Steinkemper und der BUND-
Vertreter Klaus Brunsmeier iibernahmen, erhielt die Bezeichnung ,,Evaluierung® und hatte
rechtliche Vorschriften, also vor allem das Standortauswahlgesetz auf Anderungsbedarf zu
uberprifen. Den Vorsitz der Arbeitsgruppe 3 erhielten der Technikphilosoph Armin Grunwald
und der Chemiker Michael Sailer. Unter dem Titel ,,Gesellschaftliche und technisch-
wissenschaftliche Entscheidungskriterien sowie Kriterien fiir Fehlerkorrekturen unter
Beriicksichtigung der Erfahrungen aus Asse, Gorleben, Schacht Konrad und Morsleben*
befasste sie sich vor allem mit naturwissenschaftlichen Aspekten einer neuen Standortsuche,
also mit dem Weg zu einer dauerhaften Lagerung mit bestmdglicher Sicherheit und den
Kriterien fiir die Suche nach dem bestmdglichen Standort.

Anfang November 2014 setzte die Kommission zudem eine Ad-hoc-Gruppe ,,Grundlagen und
Leitbild* ein, die sich unter Leitung der Kommissionsvorsitzenden Michael Miiller und Ursula
Heinen-Esser den Grundsédtzen der Kommissionsarbeit widmete und die Probleme der
Lagerung radioaktiver Abfallstoffe gesellschaftlich und philosophisch einordnete. Eine weitere
Ad-hoc-Gruppe rief die Kommission im Maérz 2015 ins Leben, nachdem Klagen von
Energieversorgungsunternehmen im Zusammenhang mit dem Atomausstieg zu Kontroversen
in der Kommission gefiihrt hatten. Den Vorsitz dieser Ad-hoc-Gruppe EVU-Klagen
tbernahmen der Vertreter der Deutschen Umweltstiftung Jorg Sommer und der
Industrievertreter Gerd Jager. Die Gruppe widmete sich anschlieBend nicht nur den
Schadenersatzklagen der Energieversorgungsunternehmen, sondern erarbeitete dartber hinaus
gehende Losungsmodelle fur Konflikte.
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Mit  Einsetzung der Arbeitsgruppen erhdhte sich die  Arbeitsbelastung der
Kommissionsmitglieder, die neben der monatlichen Kommissionssitzung meist an mehreren
Arbeitsgruppensitzungen teilnahmen und die Sitzungen zudem durch Erstellung oder Lektire
umfangreicher Unterlagen vor- und nachzubereiten hatten. Die Kommissionsmitglieder
erhielten das Recht, sich in Arbeitsgruppen durch nicht von Bundestag und Bundesrat gewahlte
Personen, also in der Regel durch Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter, vertreten zu lassen. Diese
Vertreter hatten in den Gruppen Rede- aber kein Stimmrecht.

Vertreter aus Wissenschaft oder Zivilgesellschaft, denen kein Mitarbeiterstab aus einer
Organisation oder einem Unternehmen zur Verfigung stand, konnten durch diese
Vertretungsregelung allerdings nicht entlastet werden. Mehrfach diskutierte die Kommission
uber das sehr unterschiedliche MaR an ehrenamtlichem Engagement, das die Kommissionarbeit
verschiedenen Mitgliedern abforderte. Die Vorsitzenden und weitere Mitglieder der
Kommission erorterten im Marz 2015 mit der Spitze der Bundestagsverwaltung Moglichkeiten,
allen Kommissionmitgliedern eine Mitarbeit auf gleicher Augenh6he zu ermdglichen. Im
Resultat erhielten auch standige Gé&ste wvon Arbeitsgruppen eine anteilige
Aufwandsentschadigung. Eine dariiber hinausgehende Regelung, die auch die Situation der als
Einzelpersonen und nicht als Reprasentanten einer Gruppe oder Organisation berufenen
Kommissionsmitglieder berticksichtigt hétte, konnte nicht gefunden werden

In der zweiten Phase der Kommissionsarbeit verlagerte sich im Jahr 2015 ein GroRteil ihrer
Tatigkeit in die drei Arbeits- und zwei Ad-hoc-Gruppen. Diese konzipierten oder erarbeiteten
auch Entwirfe fur die ihren Themen entsprechenden Teile des Abschlussberichtes der
Kommission. So diskutierte etwa die Arbeitsgruppe 1 intensiv Gber den Abschnitt 6 des Teils
B dieses Berichtes ,,Ein akzeptiertes Auswahlverfahren®, die Arbeitsgruppe 2 entwarf den
danach folgenden Abschnitt 7 ,,Evaluierung des Standortauswahlgesetzes. Die Arbeitsgruppe
3 war vor allem fiir Entwiirfe zum Abschnitt 4 , Entsorgungsoptionen hoch radioaktiver
Abfille* und zum Abschnitt 5 ,,Prozesswege und Entscheidungskriterien zustdndig. Die
beiden Ad-hoc-Gruppen entwarfen die grundlegenden einleitenden Berichtsabschnitte.

In der dritten Phase der Arbeit ab Herbst 2015 wurden Teile des Berichtsentwurfs vor dessen
Veroffentlichung von der gesamten Kommission diskutiert und wo nétig verdndert. Die
Gesamtkommission befasste sich spater zudem mit den Vorschldgen und Winschen von
Burgern, die sich aus der offentlichen Debatte Gber den Entwurf in Internet und auf
Veranstaltungen ergaben®®. Es handelt sich um einen gemeinsamen Bericht der gesamten
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe, der die Ergebnisse der Beteiligung der
Burger an der Kommissionsarbeit berticksichtigt.

Die endgultige Fassung dieses Abschlussberichts wurde von der Kommission am 15. Juni 2016
beschlossen. Fir die Ubergabe des Berichts an den Deutschen Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung war die erste Juliwoche vorgesehen; in der gleichen Woche sollte der Bericht
in einer letzten Sitzung 6ffentlich vorgestellt und in das Internet eingestellt werden.

1.4.2 Wichtige Schritte und Zwischenergebnisse

Fur die Erstellung des Abschlussberichtes holten die Kommission oder ihre Arbeitsgruppen bei
weiteren Anhorungen bei renommierten Experten Informationen zu den Themen ,,Erfahrungen
in GroBprojekten®, ,Riickholung/Riickholbarkeit hoch radioaktiver Abféille aus einem
Endlager, Reversibilitat von Entscheidungen® und zu Sicherheitsanforderungen ein, die das
Bundesumweltministerium 2010 fir die Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe formuliert
hat. Zur Klarung wichtiger Einzelfragen gab die Endlager-Kommission zudem externe
Gutachten in Auftrag, etwa zum ,,Flichenbedarf fiir ein Endlager* zur ,,Warmeentwicklung und

9 Vgl. Beteiligungsbericht, Anhang, Kap..... sowie Teil B, Kap. .... (Umgang mit Ergebnissen der Kommentierung)
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Gesteinsvertraglichkeit hoch radioaktiver Abfallstoffe und zur , ,Transmutation®, einem
Konditionierungsverfahren, bei dem langlebige radioaktive Stoffe durch Neutronenbeschuss in
kurzlebigere radioaktive Stoffe umgewandelt werden kénnen.

Bei Informationsfahrten in die Schweiz, nach Schweden und nach Finnland verschafften sich
Mitglieder der Kommission einen personlichen Eindruck von den Endlagervorhaben in diesen
europdischen Landern. Zudem besuchten Kommissionmitglieder auch das in Bau befindliche
deutsche Endlager Schacht Konrad in Salzgitter und das ehemalige Salzbergwerk Asse Il im
Landkreis Wolfenbiittel, aus dem die dort deponierten radioaktiven Abfallstoffe wieder
geborgen werden sollen.

Mit einigen wichtigen Beschlisse gab die Kommission schon vor der Erstellung ihres
Endberichts der Politik wichtige Ansto3e oder Hinweise. So empfahl die Kommission in einem
Beschluss friih eine von den Regelungen des Standortauswahlgesetzes abweichende
Behordenstruktur. In einem weiteren Beschluss verlangte sie, die bisher nur fir den Salzstock
Gorleben geltende Veranderungssperre durch eine allgemeine Regelung zur Sicherung
moglicher Endlagerstandorte Uberflissig zu machen. Bundesumweltministerin Barbara
Hendricks stellte der Kommission personlich eine schnelle Umsetzung der beiden Beschliisse
in Aussicht.

Sehr wichtig fiir die Kommissionsarbeit selbst war ein Beteiligungskonzept?®, das von ihrer
Arbeitsgruppe 1 mit Unterstlitzung externen Dienstleister entwickelt und von der Kommission
gebilligt wurde. Der im Anhang dieses Berichtes widergegebenen Beteiligungsbericht
informiert dartiber, wie die Kommission interessierte Burger auf Grundlage des Konzeptes an
ihrer Arbeit beteiligte.

Wegweisend fur den Kommissionbericht war zudem e¢in Beschluss zum ,Nationalen
Entsorgungsprogramm®, das die Bundesregierung wéhrend der Arbeit der Kommission
veroffentlicht hat. Das Programm schlug vor, am zu suchenden Standort zur dauerhaften
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe auch bis zu 300.000 Kubikmeter schwach Warme
entwickelnde radioaktive Abfallstoffe zu lagern. Es steht unter dem Revisionsvorbehalt, dass
sich durch die Empfehlungen der Endlager-Kommission wesentliche Anderungen ergeben
konnten. Die Kommission verstandigte sich in ihrem Beschluss zu dem Programm darauf, in
ihrem Bericht insbesondere die Auswahlkriterien fiir einen Standort fur hoch radioaktive
Abfallstoffe darzustellen. Zugleich enthélt dieser Bericht Aussagen zu den Randbedingungen,
die erfullt sein mussen, damit am gleichen Standort auch schwach Warme entwickelnde
radioaktive Abfallstoffe endgelagert werden kénnen. AuBerdem beschloss die Kommission am
3. Juli 2015, von einer entsprechenden Mdglichkeit des Standortauswahlgesetzes Gebrauch zu
machen und die Frist zur Abgabe ihres Berichtes um sechs Monate bis Mitte des Jahre 2016 zu
verlangern. Damit trug sie auch der Tatsache Rechnung, dass Bundestag und Bundesrat die
Mitglieder der Kommission spéter, als bei Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes
vorgesehen, berufen haben.

Die Arbeit der Kommission in Zahlen

2. EMPFEHLUNGEN FUR DIE SICHERE LAGERUNG

2 Vgl. K-Drs. 108 und 108 (neu).
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TEIL B: BERICHT
1. GESETZLICHER AUFTRAG DER KOMMISSION

Am 11. Mérz 2011 I6ste in Japan das Téhoku-Erdbeben einen Tsunami
NACH aus. In der Folge kam es zu einer katastrophalen Unfallserie in vier

2. LESUNG
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Blocken des Atomkraftwerks Fukushima Daiichi. Die Kihlsysteme kollabierten, in den
Reaktorblocken 1 bis 3 kam es zu Kernschmelzen. In Deutschland fuhrten die Ereignisse nach
einem dreimonatigen Atom-Moratorium, in dem die damals 17 Kernkraftwerke auf ihre
Sicherheit Uberpruft wurden, zu einem breiten politischen Konsens fiir einen unumkehrbaren
Ausstieg aus der nuklearen Stromerzeugung.?

Bundeskanzlerin Angela Merkel begriindete die Energiewende am 9. Juni 2011 im Deutschen
Bundestag in einer Regierungserklarung: ,In Fukushima haben wir zur Kenntnis nehmen
mussen, dass selbst in einem Hochtechnologieland wie Japan die Risiken der Kernenergie nicht
sicher beherrscht werden konnen. Wer das erkennt, muss die notwendigen Konsequenzen
zichen. Wer das erkennt, muss eine neue Bewertung vornehmen.“?? Weiter filhrte sie aus:
,Genau darum geht es also — nicht darum, ob es in Deutschland jemals ein genauso
verheerendes Erbeben, einen solch katastrophalen Tsunami wie in Japan, geben wird. Jeder
weil, dass das genau so nicht passieren wird. Nein, nach Fukushima geht es um etwas anderes.
Es geht um die Verlasslichkeit von Risikoannahmen und um die Verlasslichkeit von
Wahrscheinlichkeitsanalysen. %

Am 30. Juni 2011 beschloss der Deutsche Bundestag mit breiter Mehrheit das 13. Gesetz zur
Anderung des Atomgesetzes. Es sieht das sofortige Abschalten der sieben altesten
Kernkraftwerke und des Kernkraftwerks Kriimmel sowie der restlichen neun Meiler bis zum
Jahr 2022 vor.?* Der Bundesrat stimmte dem Gesetz am 8. Juli 2011 zu. Nach der Stilllegung
des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld am 27. Juni 2015 arbeiten derzeit in Deutschland noch acht
Kernkraftwerke mit einer Bruttoleistung von 11.357 Megawatt.

Das Ausstiegsgesetz hat die nukleare Stromerzeugung und die Produktion hoch radioaktiver
Abfallstoffe begrenzt. Der Weg zur bestmdglichen Lagerung der radioaktiven Abfalle blieb
dabei aber offen. Bund und L&nder vereinbarten deshalb, diese Frage zlgig zu klaren.

1.1 Vorgeschichte des Standortauswahlgesetzes
Mit dem Standortauswahlgesetz verabschiedete der Deutsche Bundestag
am 23. Juli 2013 erstmals detaillierte Vorschriften flr die Suche und
NACH Erkundung eines Standorts, an dem insbesondere hoch radioaktive
3. LESUNG | Abfallstoffe auf Dauer mit bestmdglicher Sicherheit gelagert werden
sollen. Das Gesetz verlangt eine Suche im gesamten Bundesgebiet nach
dem Standort, der die bestmégliche Sicherheit fur eine Million Jahre
gewahrleistet. Dabei sollen vor der Standortentscheidung jeweils mehrere in Frage kommende
Standorte obertagig und untertdgig erkundet werden.

Eine vergleichende geologische Untersuchung mehrerer Standorte fur die dauerhafte Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe im Wirtsgestein Salz war in Deutschland zuletzt in den 70er
Jahren begonnen worden. Seinerzeit erhielt die Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungs-
Gesellschaft mbH (KEWA) vom Bundesministerium fur Forschung und Technologie den
Auftrag, mehrere alternative Standorte fur ein Nukleares Entsorgungszentrum, bestehend aus
einer industriellen Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsanlage und einem Endlager, zu
ermitteln.?® Die geologischen Untersuchungen an drei Standorten wurden aber bereits 1976

2 Der Deutsche Bundestag bekennt sich zum unumkehrbaren Atomausstieg, stellte das Parlament am 10. April 2014
anldsslich der Bildung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe fest. Vgl. Deutscher Bundestag (2014).
Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Bildung der ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe”. Drucksache 18/1068 vom 7. April 2014, S.1.

22 \/gl. Deutscher Bundestag (2011). Bundeskanzlerin A. Merkel: Regierungserkldrung ,,Der Weg zur Energie der Zukunft.
Plenarprotokoll 17/114.

23 Vgl. Deutscher Bundestag (2011). Bundeskanzlerin A. Merkel: Regierungserklarung ,,Der Weg zur Energie der Zukunft .
Plenarprotokoll 17/114.

24 \/gl. Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 31. Juli 2011. BGBI 1 S.1704. Artikel 1.

25 Vgl. Deutscher Bundestag; 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes (2013). Beschlussempfehlung
und Bericht. Drucksache 17/13700 vom 23. Mai 2013, S. 68.
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wieder abgebrochen bzw. aufgegeben. Stattdessen akzeptierte die Bundesregierung 1977 die
Standortbenennung der Niedersachsischen Landesregierung, die ein Gebiet tiber dem Salzstock
Gorleben als Standort eines nuklearen Entsorgungszentrums vorschlug. Die geologische
Erkundung des Salzstocks Gorleben begann nach dieser Entscheidung der Bundesregierung.

Parallel zur Erkundung des Salzstocks, die schlieflich durch das Standortauswahlgesetz
beendet wurde, forderten verschiedene gesellschaftliche Gruppen und politische Akteure
immer wieder eine neue, vergleichende Endlagersuche — vor allem mit dem Argument, es
genlige nicht, nur einen Standort auf Eignung zu untersuchen, wenn relativ bessere
Endlagerstandorte denkbar seien.?” Darauf folgende Versuche, ein alternatives Suchverfahren
politisch durchzusetzen, scheiterten zundchst aber am Widerstand politischer und
wirtschaftlicher Gruppen, die aus verschiedenen Griinden? an Gorleben als zu erkundendem
Endlagerstandort festhalten wollten.?®

Das Bundesumweltministerium setzte schlieRlich im Jahr 1999 einen Arbeitskreis
Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AKEnd) ein, der die Frage der Endlagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe und der Suche nach einem dafir geeigneten Standort aus
wissenschaftlicher Perspektive untersuchte. Der AKENnd stellte wissenschaftliche Ausschluss-
und Auswabhlkriterien fur die Auswahl von Endlagerstandorten auf. Zudem erarbeitete er
Vorschlage fiir eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit an dem geplanten Suchverfahren.
Gerade eine Beteiligung der regionalen Bevolkerung und die Forderung der
Regionalentwicklung in Standortregionen stufte er als wichtige Bausteine eines akzeptierten
Standortauswahlverfahrens ein.® Seinen Abschlussbericht tbergab der AKEnd am 17.
Dezember 2002 an den damaligen Bundesumweltminister Jirgen Trittin.

1.2 Entstehung des Standortauswahlgesetzes
Einen ersten Vorlaufer des heute geltenden Standortauswahlgesetzes
stellte der 2004 vorgelegte Entwurf fiir ein ,,Gesetz zur Errichtung eines
NACH Verbands und Festlegung eines Standortauswahlverfahrens fir die
2. LESUNG | Endlagerung radioaktiver Abfélle (Verbands- und Standortauswahlgesetz
—VStG)" dar. Allerdings hatte dieser Entwurf in der wegen vorgezogener
Neuwahlen verkirzten 15. Legislaturperiode keine Chance mehr,
verabschiedet zu werden. Auch in der 16. Legislaturperiode legte Bundesumweltminister
Sigmar Gabriel ein Konzept fiir eine neue Standortsuche mit dem Titel ,,Den Endlagerkonsens
realisieren* vor. Es miindete jedoch nie in einen Gesetzesentwurf. !

Nachdem das Reaktorungliick von Fukushima Daichi im Marz 2011 zu einer Neubewertung
der Risiken der Atomkraft durch eine breite Mehrheit des Bundestages und zum vollstandigen
Ausstieg aus der Kernkraftnutzung zur Stromerzeugung bis Ende des Jahres 2022 gefiihrt hatte,
schlug der baden-wirttembergische Ministerprasident Winfried Kretschmann vor, auch zur
ungeldsten Frage der nuklearen Entsorgung einen breiten Konsens zu erzielen. Ein Standort fir
die Endlagerung hoch radioaktiver Abfélle sollte unvoreingenommen und allein nach
wissenschaftlichen Kriterien gesucht werden. Kretschmann schloss dabei ausdriicklich Baden-
Wirttemberg als Teil einer weien Landkarte ein, von der die Suche ausgehen sollte.

% Siehe dazu Kapitel 4.4.4 dieses Berichts.

27Vgl. Dauper, Olaf; Bosch, Klaas; Ringwald, Roman (2013). Zur Finanzierung des Standortauswahlverfahrens fiir ein
atomares Endlager durch Beitrdge der Abfallverursacher. Zeitschrift fiir Umweltrecht 2013 (Heft 6), S. 329.

28 Thier zumindest einen Grund nennen]

2 DAuper, Olaf; von Bernstorff, Adrian (2014). Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir die Endlagerung
radioaktiver Abfélle — zugleich ein Vorschlag fiir die Agenda der ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe*.
Zeitschrift fir Umweltrecht 2014 (Heft 1), S. 24.

30 Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (2002). Auswahlverfahren fir Endlagerstandorte. K-MAT 1, S. 219 ff.
31 Smeddinck, Ulrich (2014). Das Recht der Atomentsorgung, S. 19.
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Der baden-wurttembergische Umweltminister Franz Untersteller legte am 1. November 2011
ein Eckpunktepapier zur Standortsuche vor. Am 15. Dezember 2011 vereinbarte der damalige
Bundesumweltminister Norbert Rottgen mit den Regierungschefs der Lander ein Konzept,
welches die Suche auf der Grundlage einer weillen Landkarte vorsah. Zu dieser Vereinbarung
konnte es kommen, weil einerseits die bisherige Festlegung auf Gorleben aufgehoben,
andererseits aber Gorleben als Teil dieser weillen Landkarte bei der Suche auch nicht
ausgeschlossen wurde. Auf Initiative des Landes Baden-Wirttemberg wurde daraufhin eine
Bund-L&nder-Arbeitsgruppe eingesetzt, um unter Federfiihrung des
Bundesumweltministeriums den Entwurf eines Standortauswahlgesetzes zu erarbeiten. Im
Zuge der Verhandlungen wurden im November 2012 die weitere Erkundung in Gorleben sowie
die Fertigstellung der vorlaufigen Sicherheitsanalyse gestoppt.

Bundesumweltminister Peter Altmaier und der niedersachsische Ministerpréasident Stephan
Weil einigten sich am 24. Méarz 2013 darauf, mit dem Standortsuchgesetz zugleich auch den
Transport von Abféllen aus der Wiederaufarbeitung nach Gorleben zu unterbinden und eine
Kommission mit Vertreterinnen und Vertretern aus Gesellschaft und Wissenschaft zu bilden.

Diese sollte statt der zuvor auch dafur vorgesehenen Regulierungsbehtérde die
Standortsuchkriterien entwickeln und zudem das Gesetz evaluieren. Aufbauend auf dieser
Verstandigung wurde am 3. April 2013 ein neuer Gesetzesentwurf vorgestellt. Dieser Entwurf
des Bundesumweltministeriums flr ein Standortauswahlgesetz bildete die Grundlage fir die
am 9. April 2013 erfolgte Einigung zwischen Bund und L&ndern tiber den gesetzlichen Rahmen
der Standortsuche. Am 24. April 2013 beschloss das Bundeskabinett den Gesetzentwurf auf
Vorschlag des damaligen Bundesumweltministers Altmaier.®2

VVom 31. Mai bis zum 2. Juni 2013 veranstaltete das Bundesumweltministerium zusammen mit
den meisten Bundestagsfraktionen ein 6ffentliches Forum zum Standortauswahlgesetz flr ein
Endlager fur hochradioaktive Abfalle in der Berliner Auferstehungskirche. Dieses Birgerforum
bot Umweltverbanden, interessierten Blrgern und Wissenschaftlern die — leider zeitlich
begrenzte — Mdoglichkeit, vor der abschlieBenden Beratung im Deutschen Bundestag zum
Entwurf des Gesetzes Stellung zu nehmen und Anregungen zu &uBern.®® Die Veranstaltung
wurde per Live Stream im Internet Gbertragen. Burger konnten sie online auf der Website des
Bundesumweltministeriums kommentieren.

Der Deutsche Bundestag nahm den ,,Gesetzesentwurf zur Suche und Auswahl eines Standortes
fir ein Endlager fur Warme entwickelnde radioaktive Abfille und zur Anderung anderer
Gesetze* am 28. Juni 2013 in der vom Umweltausschuss geinderten Fassung® mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD, FDP und Bindnis 90/Die Grinen gegen das Votum der
Linksfraktion bei einer Enthaltung aus der FDP an. Er lehnte zugleich einen
EntschlieRungsantrag der Linksfraktion ab%®, statt einer gesetzlichen Regelung zur
Standortauswahl zunéchst weitere Vorarbeiten zu leisten und vor der Erarbeitung eines
Gesetzentwurfs Fehler der Vergangenheit bei der bisherigen Endlagersuche aufzuarbeiten.

Der Umweltausschuss des Bundestages hatte zuvor die Zahl der Kommissionsmitglieder noch
einmal zugunsten der Vertreter der Wissenschaft und der gesellschaftlichen Gruppen verandert.
Er reagierte damit auf offentliche Kritik, welche die Zivilgesellschaft in der Kommission
zunachst unterreprasentiert sah und ein Ubergewicht der politischen Vertreter beméangelte.
Nach der dann verabschiedeten Fassung haben die Kommissionsmitglieder aus Bundestag und

32 Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2013). Entwurf eines Gesetzes zur Suche und
Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013.

33 [Verweis auf die Stellungnahme der Umweltverbande]

3 Vgl. Deutscher Bundestag; Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2013). Beschlussempfehlung und
Bericht. BT-Drs. 17/14181 vom 26. Juni 2013.

35 Vgl. Bundestagsfraktion Die Linke (2013). EntschlieBungsantrag. BT-Drs. 17/14213 vom 26. Juni 2013.
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Landesregierungen auch kein Stimmrecht mehr bei der Beschlussfassung der Kommission Gber
ihren Bericht.

Der Bundesrat verabschiedete den Gesetzentwurf am 5. Juli 2013. Das Gesetz wurde am 26.
Juli 2013 im Bundesgesetzblatt verkiindet und trat einen Tag spéater in Kraft. Dabei wurden die
Paragrafen 1 und 2 sowie 6 bis 20 aber erst zum 1. Januar 2014 wirksam. Die Mitglieder der
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe beriefen Bundestag und Bundesrat ab
dem 10. April 2014. Dabei verabschiedete der Bundestag mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und Bindnis 90/Die Griunen gegen die Stimmen der Linksfraktion eine
Resolution®®, welche die Aufgaben der Kommission erneut skizzierte und die Bedeutung einer
Kommissionsarbeit im Konsens hervorhob. Der Beschluss appellierte zugleich an
Umweltverbdnde und Initiativen, die fir sie vorgesehen Platze in der Kommission
einzunehmen. Nur ihre Mitwirkung ermdgliche einen breiten gesellschaftlichen Konsens. 3’

Am 14. April 2014 beschloss der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, einen
Vertreter in die Kommission zu entsenden. Auch die Deutsche Umweltstiftung nominierte ein
Kommissionsmitglied. Die Mitglieder der Kommission wurden vor der konstituierenden
Sitzung der Kommission am 22. Mai 2014 von Bundestag und Bundesrat bestatigt.

1.3 Auftrag der Kommission

Ziel des Standortauswahlverfahrens ist es, fur die in der Bundesrepublik

Deutschland verursachten, insbesondere hoch radioaktiven Abfélle einen
NACH Endlagerstandort im Inland zu finden, der bestmdgliche Sicherheit fur

2. LESUNG | -einen Zeitraum von einer Million Jahren gewahrleistet.3®

Zu den gesetzlichen Aufgaben der mit dem Gesetz neu geschaffenen
~Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe® gehdrte insbesondere die Vorlage
eines Berichts®, der alle fur das Standortauswahlverfahren relevanten Grundsatzfragen der
Entsorgung radioaktiver Abfélle untersucht und bewertet.*® Das Gesetz verlangte, den Bericht
maoglichst im Konsens, mindestens aber mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
stimmberechtigten Kommissionsmitglieder zu beschlieBen*!. Der Bericht dient dem Deutschen
Bundestag, dem Bundesrat und der Bundesregierung als Grundlage fir das eigentliche
Standortauswahlverfahren und auch als Grundlage fir die Evaluierung des
Standortauswahlgesetzes selbst*2.

Das Standortauswahlgesetz gab der Kommission zugleich den Auftrag, samtliche fir die
Standortauswahl entscheidungserheblichen Fragestellungen umfassend zu erértern*®. Diese
entscheidungserheblichen Fragestellungen werden im Gesetz nicht abschlieBend aufgezahlt.
Eine Grenze ergab sich insoweit lediglich aus dem Gesetzesziel der Auswahl eines Standortes
fir ein Endlager insbesondere fiir hoch radioaktiver Abfalle.** Die Kommission kam mit Blick
auf das wvon der Bundesregierung am 12. August 2015 beschlossene Nationale

% Vgl. Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2014). Bildung der ,,Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe” — Verantwortung fiir nachfolgende Generationen tibernehmen. Antrag. BT-Drs. 18/1068 vom 7.
April 2014.

37 Vgl. Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2014). Bildung der ,,Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe” — Verantwortung fiir nachfolgende Generationen tibernehmen. Antrag. BT-Drs. 18/1068 vom 7.
April 2014, S. 2.

3 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. I S. 2553. § 1 Absatz 1 Satz 1.

39 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 1 Satz 1.

40 vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 3 Absatz 2.

4 Vvgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 3 Absatz 5 Satz 1.

42 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 4.

43 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 1 Satz 2.

4 Vgl. Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe; Geschaftsstelle (2015). Interpretationshilfe fiir die Kommission
zu Begriffen des StandAG. Entwurf. K-Drs. 113, S. 2.
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Entsorgungsprogramm® zudem iiberein, auch notwendige Randbedingungen fiir die darin
angedachte Lagerung von schwach-, mittel- und hoch radioaktiven Abfdllen an einem
einheitlichen Endlagerstandort zu formulieren.

Die Kommission erhielt durch das Standortauswahlgesetz zudem ausdriicklich die Aufgabe,
zur Vorbereitung der Suche nach einem Standort, der bestmdgliche Sicherheit gewahrleisten
kann, Empfehlungen fur Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen, Abwagungskriterien und
weitere Entscheidungsgrundlagen zu erarbeiten.*’

Zu diesen Entscheidungsgrundlagen zdhlen nach dem Gesetz auch allgemeine
Sicherheitsanforderungen an die Lagerung, geowissenschaftliche, wasserwirtschaftliche und
raumplanerische Ausschlusskriterien sowie Mindestanforderungen an die Wirtsgesteine.*® Die
im Gesetz ausdriicklich genannten geologischen Formationen Salz, Ton und Kristallin®® waren
dabei aber nicht die einzig moglichen und zu betrachtenden Wirtsgesteine. Die Aufzéhlung im
Gesetz gibt lediglich exemplarisch vor, welche Wirtsgesteine in Betracht kommen kdnnten.
Ausfuhrliche Darlegungen zu diesen Fragestellungen finden Sie in [Kapitel 5].

Dartiber hinaus war fiir eine Vergleichbarkeit der Eignung der verschiedenen Wirtsgesteine die
Aufstellung wirtsgesteinsabhéngiger und -unabhéngiger Abwagungskriterien erforderlich. Bei
der Erarbeitung von Vorschldgen fir die Entscheidungsgrundlagen hatte die Kommission
einschlagige Gutachten und Studien zu beriicksichtigen.°

Zudem waren Vorschlage fiir eine mogliche Fehlerkorrektur zu unterbreiten.®* Darunter fallen
Anforderungen an eine Konzeption der Lagerung im Hinblick auf Rickholbarkeit, Bergung
und Wiederauffindbarkeit der radioaktiven Abfélle wahrend des Betriebs sowie nach dem
Verschluss des Endlagers. Da Rickholbarkeit und Bergbarkeit wesentlich vom jeweiligen
Wirtsgestein abhdngen, mussten diese Anforderungen wirtsgesteinsspezifisch definiert
werden.%? AuftragsgemaR befasste sich die Kommission vorsorglich auch mit mdglichen
Ruckspringen im Auswahlverfahren, die etwa notwendig werden koénnten, falls sich nach
mehreren Auswahlschritten alle zuletzt in Betracht gezogenen Standorte als ungeeignet
erweisen sollten. Ausfiihrungen hierzu finden Sie in [Kapitel 6] dieses Berichts.

Wesentlich fir den Auswahlprozess sind auch die Vorschlage fiur die Methodik der
durchzufuhrenden vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen, die die Kommission zu entwickeln
hatte. In diesen wird das Verhalten der Endlagersysteme unter bestimmten Belastungsfaktoren
und unter Beriicksichtigung von Fehlfunktionen betrachtet.

Nicht zu den Entscheidungsgrundlagen flr die Standortsuche, mit denen sich die Kommission
zu befassen hatte, zéhlten hingegen Sicherheitsanforderungen an die Zwischenlagerung
radioaktiver Abfille.>

45 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015). Nationales Entsorgungsprogramm.
www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Nukleare_Sicherheit/nationales_entsorgungsprogramm_aug_bf.
pdf [Stand 24.02.2016].

46 Vgl. Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (2015). Beschluss vom 19. November 2015. K-Drs. 145.
47'Vgl. Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2013). Entwurf eines Gesetzes zur Suche und
Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 22.

48 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 2 Nummer 2.

49 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 2 Nummer 2.

%0 Vgl. Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2013). Entwurf eines Gesetzes zur Suche und
Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 20f.

51 vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 2 Nummer 3.

52 Vgl. Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2013). Entwurf eines Gesetzes zur Suche und
Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fir Warme entwickelnde radioaktive Abflle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 21.

%3 Vgl. Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2013). Entwurf eines Gesetzes zur Suche und
Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
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Als fur die Standortsuche entscheidungserheblich hatte die Kommission hingegen die Frage zu
beantworten, ob anstelle einer Endlagerung in tiefen geologischen Formationen andere
Maglichkeiten der Entsorgung radioaktiver Abfallstoffe bestehen.®* Insbesondere [Kapitel 4]
dieses Berichts widmet sich ausfuhrlich dieser Frage. Zu ihrer Beantwortung gab die
Kommission auftragsgemél wissenschaftliche Untersuchungen zur Beurteilung anderer
Entsorgungsmaoglichkeiten in Auftrag und verglich deren Aussagen (ber unterschiedliche
Entsorgungsmethoden.

Ein weiterer Aufgabenschwerpunkt der Kommission war die Uberprifung des
Standortauswahlgesetzes auf dessen Angemessenheit und die Unterbreitung von
Alternativvorschlagen.®® Die Begriindung des Entwurfs des Standortauswahlgesetzes fiihrt
dazu aus, die Kommission solle das Gesetz selbst einer genauen Analyse unterziehen und
Handlungsempfehlungen fir etwaige Verbesserungen unterbreiten; von dieser Prifungspflicht
seien ,,alle Bereiche des Gesetzes® umfasst.®® Dabei hatte die Kommission neben technisch-
wissenschaftlichen auch gesellschaftspolitische Fragestellungen zu bearbeiten und
insbesondere die Frage nach einer angemessenen und akzeptanzfordernden Beteiligung der
Offentlichkeit im Standortauswahlverfahren zu beantworten. In diesem Kontext hat sie
Vorschlige ,,fiir Anforderungen an die Beteiligung und Information der Offentlichkeit sowie
zur Sicherstellung der Transparenz*°’ erarbeitet. Diese finden Sie in [Kapitel 7] dieses Berichts.

Die Kommission hatte aulerdem den gesetzlichen Auftrag, Vorschlige ,,flir Anforderungen an
die Organisation und das Verfahren des Auswahlprozesses und fiur die Prifung von
Alternativen zu erarbeiten.®® Sie sollte demnach auch den in den 8§ 13 bis 20 des
Standortauswahlgesetzes beschriebenen Ablauf des Auswahlverfahrens und dessen
organisatorische Ausgestaltung einer Prifung unterziehen. Ergebnisse dieser Prufung finden
sich in [Kapitel 8] dieses Berichts, das sich mit der Evaluierung des Standortauswahlgesetzes
durch die Kommission befasst.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission in erster Linie Empfehlungen und Vorschlage zu
Kriterien und zum Vorgehen bei der Standortauswahl erarbeitet. Sie hat sich mit verschiedenen
Entsorgungsmaoglichkeiten auseinandergesetzt und schlielich die Endlagerung in einem
Bergwerk empfohlen, wobei eine Rickholbarkeit der Abfallstoffe gewahrleistet sein muss.
Zudem empfiehlt sie eine Reihe von Anderungen des Standortauswahlgesetzes.

Ihrem gesetzlichen Auftrag entsprechend hat die Kommission in diesem Bericht auch zu den
bislang in Deutschland getroffenen Entscheidungen und Festlegungen in der Endlagerfrage
Stellung genommen.®® In den Bericht sind zudem, wie vom Gesetz vorgegeben,®® auch
internationale Erfahrungen mit der Suche nach Endlagerstandorten eingegangen. Die
wesentlichen Erkenntnisse der Kommission hierzu fassen [die Kapitel 4.4 und 4.5] zusammen.

Herausragende Bedeutung kam der Beteiligung der Offentlichkeit an der Arbeit der
Kommission zu.%* Nach dem Standortauswahlgesetz®? war die Offentlichkeit bereits an der
Vorbereitung der Standortsuche durch die Kommission durch geeignete Instrumente zu
beteiligen. [Wie im Gesetz vorgesehen, informierte sie Uber Blrgerdialoge, Workshops, das

(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 20.

5 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 2 Nummer 1.

%5 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 3 Absatz 3.

% Vgl. Bundestagsfraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/Die Griinen (2013). Entwurf eines Gesetzes zur Suche und
Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 21.

57Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 2 Nummer 5.

%8 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 2 Nummer 4.

%9 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 3 Absatz 4.

80 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 4 Absatz 2.

61 Vgl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. | S. 2553. § 5 Absatz 3 Satz 1.

62 \gl. Standortauswahlgesetz vom 23. Juli 2013. BGBI. I S. 2553. §§ 9 und 10.
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Internet und andere geeignete Medien umfassend und systematisch uber ihre Arbeit und gab
der Offentlichkeit Mdglichkeiten zur Stellungnahme.] Die Veranstaltungen der Kommission
und die weitere Beteiligung der Burger an ihrer Arbeit sind im Beteiligungsbericht der
Kommission beschrieben, der diesem Bericht als [Kapitel 12.1] beigefiigt ist.

2. AUSGANGSBEDINGUNGEN FUR DIE KOMMISSIONSARBEIT

2.1 Die Geschichte der Kernenergie
Um zu einer breiten Verstdndigung uber die bestmdgliche Lagerung
radioaktiver Abfallstoffe und zu neuer Vertrauensbildung in der

NACH Gesellschaft zu kommen, miissen wir fahig sein, aus der VVergangenheit
3. LESUNG | zu lernen. Die Konflikte um die Kernenergie sind ein politisches und
gesellschaftliches Lehrstiick. Deshalb missen diese

Auseinandersetzungen in ihrer historischen Dimension berlcksichtigt
und verstanden werden. Auf dieser Grundlage konnen Kontroversen geklart und die
entstandenen Spaltungen Gberwunden werden.

Dafiir beschreibt die Kommission die bisherige Geschichte der Kernenergie und der Entsorgung
der radioaktiven Abfalle. Wie im Standortauswahlgesetz gefordert, ordnet sie damit die
Nutzung der Kernenergie in ihre wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Zusammenhénge
ein. Das macht die Weichenstellungen und die damit verbundenen Folgezwénge in der
Entwicklung der Kernenergie deutlich. Dieses Wissen ist nicht nur von historischem Interesse,
sondern auch entscheidend flr unser kiinftiges Verstandnis von Freiheit und Verantwortung im
Umgang mit komplexen Technologien, die weitreichende Folgewirkungen haben.

Die Geschichte der Kernenergie zeigt: Es gibt keine selbstlaufige Fortschrittswelt. Notwendig
ist bei allen Beteiligten eine Verantwortungsethik, die kinftigen Generationen keine
unverantwortlichen Belastungen aufburdet. Das ist der Hintergrund, vor dem die Kommission
Kriterien fur eine bestmogliche Lagerung®® radioaktiver Abfalle vorschlagt. Eine rein
technische Antwort reicht daftr nicht aus.

In den letzten Jahrzenten kam es zu massiven gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und zu
heftigem Widerstand gegen den Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken und gegen
Lagerstandorte flr radioaktiver Abféalle — insbesondere in der Region um Gorleben. Nach
jahrelangen Bemuhungen um einen Energiekonsens und dem rot-griinen Ausstiegsbeschluss
war der 2011 in Bundestag und Bundesrat von allen Parteien unterstiitzte Ausstieg aus der
Kernenergie eine Voraussetzung, um im Standortauswahlgesetz zu vereinbaren, keine Behélter
mehr in Gorleben zu lagern. Die Kommission zur sicheren Lagerung radioaktiver Abfalle hat
nunmehr die Aufgabe, Kriterien fir eine Standortsuche zur bestmdglichen Lagerung
vorzuschlagen.

Die von Bundestag und Bundesrat eingesetzte Kommission geht auf der Grundlage des
Standortauswahlgesetzes davon aus, dass ein grundsatzlicher Neustart notwendig ist. Dabei ist
sie sich bewusst, dass sie sich auf gute Vorarbeiten mit fundierten wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Kriterien fur die Lagerung radioaktiver Abfalle stiitzen kann, insbesondere
auf den Bericht des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandort, kurz AKEnd®. Die
Kommission hat weitergehende Antworten als bisher entwickelt.

8 Vgl. Definition am Schluss der Priambel dieses Berichts. ....
84 Vgl. Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (2002). Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte. Empfehlungen
des AkEnd.



-30-

Das Standortauswahlgesetz und der Beschluss des Deutschen Bundestages zur Arbeit der
Kommission stellen die hohe Bedeutung von Evaluierung, Diskursen und dauerhafter
Verstandigung heraus, um zu einem breiten gesellschaftlichen Konsens zu kommen. Die
Kommission muss dafiir aufzeigen, dass aus Fehlern gelernt wurde: nicht jede technische
Neuerung und ihre 6konomische Verwertung sind ein Beitrag zum Fortschritt®®,

Ein niichterner geschichtlicher Riickblick, der alte Auseinandersetzungen nicht fortfiihrt, kann
Hintergriinde und Zusammenhénge aufzeigen, die zur Nutzung der Kernenergie gefiihrt haben.
Mit der Entdeckung der Atomkernspaltung wurden Prozesse in Gang gesetzt, ohne die Folgen
hinreichend zu reflektieren. Doch von Anfang an umgab, wie der Historiker Joachim Radkau
schreibt, die Atomkraft ein Mythos, eine Aura von Macht, Starke und Fortschritt®®. Ernst Bloch
schrieb in seinem philosophischen Hauptwerk ,,.Das Prinzip Hoffnung*: die Atomenergie
schaffe ,,in der blauen Atmosphére des Friedens aus Wiiste Fruchtland, aus Eis Friihling. Einige
hundert Pfund Uranium und Thorium wirden ausreichen, die Sahara und die Wiste Gobi
verschwinden zu lassen, Sibirien und Nordamerika, Gronland und die Antarktis zur Riviera zu
verwandeln“®’. Joachim Radkau, der sich in seinen Forschungsarbeiten intensiv mit der
Geschichte der Atomkraft beschiftigt, zeigte auf, dass die Kernenergie ein ,komplex
aufgeladenes Megaprojekt“®® war, ohne breiten gesellschaftlichen Diskurs tiber die Folgen und
Konsequenzen.

Dabei gab es schon in den Anfangsjahren der Atomenergie kritische Stimmen, die ebenso vor
moglichen Strahlenschaddigungen an der menschlichen Erbmasse warnten wie vor den
Proliferationsgefahren oder den Risiken bei einer Wiederaufbereitung der Brennelemente. Mit
Ausnahme einer Ablehnung der militarischen Nutzung gab es bis in die 70er Jahre hinein
nahezu keine kritische 6ffentliche Debatte, die sich gegen die zivile Nutzung der Kernspaltung
wandte. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stand lange Zeit die Machbarkeit der Technik und
nicht ihre Verantwortbarkeit.

2.1.1 Phase eins: Der Wettlauf um die Atombombe

Nach einer VVorgeschichte, die 1932 mit der Entdeckung des Neutrons durch James Chadwick
begann®®, gelang Otto Hahn und Fritz StraBmann am 17. Dezember 1938 im Kaiser-Wilhelm-
Institut in Berlin Dahlem die erste Atomkernspaltung durch den Neutronenbeschuss von Uran.
Kernphysikalisch wurde das Experiment im Januar 1939 von Lise Meitner und ihrem Neffen
Otto Frisch beschrieben und einen Monat spater in der Fachzeitschrift Nature publiziert.”

Der Zweite Weltkrieg und die Bedrohung der Welt durch den Nationalsozialismus gaben der
Nutzbarmachung der Atomkernspaltung eine militarische Richtung. Die Atombombe ist ein
wichtiger Schlissel in der Geschichte der Kernenergie.

AngestoBen von den ungarischen Physikern Leo Szilard und Eugene Paul Wigner,
unterzeichnete Albert Einstein 1939 einen Brief an US-Prasident Franklin D. Roosevelt, der in
den USA die Weichen zur Atommacht gestellt hat. Der Brief beschrieb die Mdglichkeit, die
,Atomkernspaltung fiir Bomben von hochster Detonationskraft zu nutzen: ,,Eine einzige
derartige Bombe, von einem Schiff in einen Hafen gebracht, kdonnte nicht nur den Hafen,
sondern auch weite Teile des umliegenden Gebietes zerstoren.“’* Einstein sah darin einen
Zusammenhang zwischen einem damaligen deutschen Exportstopp fir Uran und deutschen

8 Vgl. Strasser, Johano (2015). Der reflexive Fortschritt.

% Vgl. Radkau, Joachim (1983). Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft. S. 92.

67 Bloch, Ernst (1959). Das Prinzip Hoffnung. S. 775.

8 Radkau, Joachim; Hahn, Lothar (2013). Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft. S. 15.

89 Vgl. Chadwick, James (1935). The Nobel Prize in Physics 1935.

0vgl. Meitner, Lise; Frisch, Otto R. (1939). Disintegration of Uranium by Neutrons. A New Type of Nuclear Reaction. In
Nature 143.

"L Einstein, Albert (1939). Brief an US-Prasident Franklin Delano Roosevelt vom 2. August 1939.
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Forschungen zur Kernspaltung, die der Sohn des NS-AuRenstaatssekretdrs Ernst von
Weizsécker, also Carl Friedrich von Weizsacker, durchfiihrte.

In den folgenden Jahren starteten auch die Sowjetunion und Japan den Bau einer Atombombe.
Im Wettlauf mit dem Heereswaffenamt in Deutschland hatte das amerikanische Manhattan-
Projekt die Nase vorn’2. Dem italienischen Kernphysiker Enrico Fermi gelang im Dezember
1942 im Versuchsreaktor Pile No. 1 an der University of Chicago eine erste Kernspaltungs-
Kettenreaktion, wodurch gréRere Mengen Plutonium produziert wurden’.

Im Deutschen Reich wurden die Arbeiten wéhrend des Zweiten Weltkriegs als Uranprojekt
bezeichnet. Das Hauptziel war, einen Demonstrationsreaktor zu bauen und die Mdglichkeiten
fir den Bau einer Atombombe zu erforschen.”® Wernher von Braun, der als leitender
Konstrukteur der ersten Flissigkeitsrakete in Deutschland Uber ein hohes technisches Know
how verfligte und ab September 1945 im Rahmen der Operation Overcast zu einem Wegbereiter
der US-Raumfahrtprogramme wurde, berichtete von Planen, dass deutsche Raketen mit einem
"Sprengkopf von ungeheurer Vernichtungskraft" kombiniert werden sollten.” Letztlich gibt es
aber keine Beweise, dass gegen Kriegsende kleinere Kernwaffentest unternommen wurden.

Am 16. Juli 1945 kam es auf einem Versuchsgelédnde 430 Kilometer stidlich von Los Alamos
zum Trinity-Test, der ersten Kernwaffenexplosion. Die US-Army zlindete eine Atombombe
mit der Sprengkraft von knapp 21.000 Tonnen TNT. Offiziell meldete das Militér die Explosion
eines Munitionslagers, der wahre Sachverhalt wurde erst drei Wochen spéter veroffentlicht. An
diesem Tag, dem 6. August 1945, wurde die Atombombe tiber Hiroshima abgeworfen und drei
Tage danach (iber Nagasaki, wo die Mitsubishi-Werke getroffen werden sollten’®.

Als Reaktion auf die neue Dimension von Gewalt wurde nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem
von der Wissenschaft die Forderung erhoben, atomares Wettrusten zu verhindern.

Deshalb forderte 1948 auch die Generalversammlung der UNO ein internationales Gremium,
das alle Uranminen und Atomreaktoren unter Kontrolle nehmen und nur eine friedliche
Nutzung zulassen sollte. Im Gegenzug sollte der Bau von Atombomben eingestellt und alle
militarischen Bestande vernichtet werden’’. Dazu kam es nicht.

Die Zahl der Atommachte nahm zu, die Detonationskraft der Bombe wurde stetig erhéht und
sogar die Wasserstoffobombe entwickelt’.

2.1.2 Phase zwei: Der Aufstieg der nuklearen Stromerzeugung

Am 20. Dezember 1951 begann die nukleare Stromerzeugung in einem Versuchsreaktor bei
Arco im US-Bundesstaat Idaho. Weltweit breitete sich Erleichterung aus, weil nun die
»iriedliche Seite” der Atomkraft entwickelt wurde. Otto Hahn, der prominenteste
Atomwissenschaftler, wies allerdings schon 1950 darauf hin, dass die ,,groen mit vielen
Tonnen Uran betriebenen Atomkraftmaschinen (...), auch wenn sie friedlichsten Zwecken
dienen, gleichzeitig dauernde Produktionsstitten von Plutonium®“’® seien und also einen
Gefahrenherd in Zeiten politischer Spannung bildeten.

Am 8. Dezember 1953 verkiindete Dwight D. Eisenhower vor der Vollversammlung der
Vereinten Nationen das Programm ,Atoms for Peace’. Der US-Président prasentierte die

2Vgl. Groves, Leslie R. (1962). Now it can be told — The Story of the Manhattan Project.

3 Vgl. Fermi, Enrico (1952). Experimental production of a divergent chain reaction. In: American Journal of Physics, Bd. 20,
S. 536.

74 Schaaf, Michael (2001): Heisenberg, Hitler und die Bombe. Gesprache mit Zeitzeugen. Berlin

5 Vgl. etwa den Filmbeitrag: www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/2457436/Die-Suche-nach-Hitlers-Atombombe

6 \gl. Schell, Jonathan (2007). The Seventh Decade.

7Vgl. Neue Zircher Zeitung vom 15. November 1948.

8 Vgl. etwa Mania, Hubert (2010). Kettenreaktion: Die Geschichte der Atombombe.

9 Hahn, Otto. (1950). Die Nutzbarmachung der Energie der Atomkerne. S. 22.
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Atomnutzung far Strom und Warme, Medizin und Erndhrung als Antwort auf grofie
Menschheitsfragen: “I therefore make the following proposals. The governments principally
involved, to the extent permitted by elementary prudence, should begin now and continue to
make joint contributions from their stockpiles of normal uranium and fissionable materials to
an international atomic energy agency. We would expect that such an agency would be set up
under the aegis of the United Nations.”® Im August 1955 kam es in Genf zur UNO-
Atomkonferenz und am 29. Juli 1957 zur Griindung der International Atomic Energy Agency
(IAEA). Das demonstrative Abkoppeln der zivilen von der militarischen Kerntechnik sollte
eine Alternative aufzeigen, durch die sich die Atomphysiker von militarischen Zielen absetzen
konnten. Dafir stand vor allem Albert Einstein.

In Deutschland dréngte eine Gruppe um den Nobelpreistrager Werner Heisenberg, der
sogenannte Uranverein, die zivile Nutzung der Kerntechnik zu fordern und zu erforschen,
anfangs in der Sonderkommission des Deutschen Forschungsrates und ab 1952 in der
Senatskommission fir Atomphysik der Bundesregierung. Zu dieser Zeit konnte die in der
politischen und offentlichen Debatte entfachte Begeisterung tber die Kernenergie allerdings
noch nicht umgesetzt werden, denn Atomforschung, Reaktorbau und Uranverarbeitung waren
durch den Alliierten Kontrollrat in Deutschland verboten. Aber schon Anfang der 50er Jahre
wurde das Max Planck Institut fir Physik, das zuerst in Goéttingen und spéter in Minchen
angesiedelt war, zur treibenden Kraft der deutschen Atompolitik.

Mit dem Kalten Krieg und der Westintegration der Bundesrepublik wurden die
Beschrankungen aufgehoben. Die Pariser Vertrage, die am 5. Mai 1955 in Kraft traten, schufen
eine begrenzte Souveranitat fir die Einrichtung des Atomministeriums, den Ausbau der
Atomforschung und die Planung eines ersten Reaktors. Am 6. Oktober 1955 wurde Franz-Josef
StrauR erster deutscher Atomminister.

Er war ,,der Uberzeugung (...), dass die Ausnutzung der Atomenergie fiir wirtschaftliche und
kulturelle  Zwecke,  wissenschaftliche  Zwecke, denselben  Einschnitt in  der
Menschheitsgeschichte bedeutet wie die Erfindung des Feuers fiir die primitiven Menschen®®!,
Ein Jahr spater (bernahm Siegfried Balke das Amt.

Auch die damals oppositionelle SPD wurde von der Atomeuphorie der Nachkriegszeit
angesteckt. Auf ihrem Parteitag von 1956 schwéarmte der nordrhein-westfalische
Wissenschaftsstaatssekretir Leo Brandt vom ,,Urfeuer des Universums“®2. Im Godesberger
Grundsatzprogramm von 1959 hiel3 es, dass ,,der Mensch im atomaren Zeitalter sein Leben
erleichtern, von Sorgen befreien und Wohistand fiir alle schaffen kann“®. Alle nuklearen
Technologien, so die Behauptung, sollten in wenigen Jahren konkurrenzfahig sein.

Die Atomkraft wurde als unerschdpfliches Fullhorn gesehen. Bei den Atomwissenschaftlern
galt als ausgemacht, dass die Kernkraftwerke schon bald durch Brutreaktoren abgelést wiirden
und die dann durch Fusionsreaktoren. Fur alle Zeiten sollte eine nahezu kostenlose Strom- und
Warmeversorgung gesichert sein. Die hohe Energiedichte lieR den Glauben aufkommen, die
Atomkraft sei in zahllosen Bereichen einsetzbar, mit Kleinreaktoren auch in Schiffen,

8 Eisenhower, Dwight D. (1953). Atoms for Peace. Redemanuskript abrufbar unter:
http://www.eisenhower.archives.gov/research/online_documents/atoms_for_peace/Atoms_for_Peace_Draft.pdf [Stand 24. 2.
2016]

81 StrauR, Franz Josef. Interview mit dem Nordwestdeutschen Rundfunk am 21. Oktober 1955. Zitiert nach der
Manuskriptfassung des NWDR.

8 Brandt, Leo. Die zweite industrielle Revolution. In: Vorstand der SPD (1956). Protokoll der Verhandlungen des
Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 10. bis 14. Juli 1956 in Miinchen. S.148 ff.

8 Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Beschlossen vom AuBerordentlichen Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Bad Godesberg vom 13. bis 15. November 1959. S.2.
http://www3.spd.de/linkableblob/1816/data/godesberger_programm.pdf [Stand 24. 2. 2016]
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Flugzeugen, Lokomotiven und selbst Automobilen. Besondere Hoffnungen lagen auf der
Revolutionierung der chemischen Industrie durch die Strahlenchemie.

Es gab damals nur wenige Experten, die darauf hinwiesen, dass sich prinzipiell die Frage eines
verantwortbaren Umgangs mit der Kernkraft stellt. Zu ihnen zéhlte Otto Haxel®*, der zu den 18
Atomforschern der Gottinger Erklarung gehorte: ,,Jedes Urankraftwerk (ist) zwangsldufig auch
eine Kernsprengstofffabrik. In Krisenzeiten oder wéhrend des Krieges wird sich keine
Regierung den Gewinn an milit4rischen Machtmitteln entgehen lassen*®°.

Die offentlichen Kontroversen gingen um die Frage, ob Deutschland zu einer atomaren Macht
aufsteigen darf. Davor warnte am 12. April 1957 das ,,Gottinger Manifest™ von 18
hochangesehenen Atomwissenschaftlern, das sich damals namentlich gegen die von
Bundeskanzler Konrad Adenauer und Verteidigungsminister Franz-Josef Straul} angestrebte
Aufristung der Bundeswehr mit Atomwaffen richtete. Die Wissenschaftler setzten sich
dagegen fiir die friedliche Verwendung der Atomenergie ein®.

Unmittelbarer Anlass war eine AuRerung Adenauers vor der Presse am 5. April 1957, in der er
taktische Atomwaffen lediglich eine ,,Weiterentwicklung der Artillerie* nannte und forderte,
auch die Bundeswehr miisse mit diesen ,,beinahe normalen Waffen* ausgeriistet werden.

Otto Hahn, Werner Heisenberg, Max Born, Carl-Friedrich von Weizsécker und ihre Mitstreiter
widersprachen heftig den militarischen Zielen und setzten den Ausbau der zivilen Nutzung der
Kernenergie dagegen.

Am 26. Januar 1956 wurde die Deutsche Atomkommission gegriindet. Ein Jahr spater wurde
das deutsche Atomprogramm vorgelegt. 1957 ging mit dem Atom-Ei an der TU Minchen der
erste Forschungsreaktor in Deutschland in Betrieb. V6llig unumstritten war der Einstieg in die
Kernenergie allerdings auch nicht. Zumindest anfangs stieR der Einstieg bei Energieversorgern
auf Widerstand, die urspriinglich die Kernkraftwerke bezahlen und das Betriebsrisiko tragen
sollten. RWE glaubte nicht an die Versprechungen groRer wirtschaftlicher Vorteile. Ihr Berater
fur Atomenergie Oskar LoObl widersprach den VerheiBungen eines goldenen Zeitalters mit
konkreten Fakten®’. Friedrich Minzinger, ein erfahrener Kraftwerksbauer der AEG, sah darin
einen ,,dilettantischen Optimismus®. Eine ,,Art Atomkrafipsychose hitte die Welt ergriffen
und er lobte die kritischen Stimmen: ,,Das Publikum wehrt sich mit Recht gegen alles, was die
Atmosphire, die Erde oder die Wasserliufe radioaktiv verseuchen konnte“%®, Die
Energiewirtschaft sah angesichts gewaltiger Mengen an preiswerter Kohle und - ab Ende der
Funfzigerjahre — an billigem Erdol keinen Bedarf an der Atomenergie. Sie schreckten vor
unkalkulierbaren Kosten zuriick. Selbst der Arbeitskreis Kernreaktoren der Deutschen
Atomkommission kam zu einer pessimistischen Beurteilung der anfallenden Kosten®®.

Auch in GroRbritannien und den USA war kein Verlass auf die Kostenkalkulationen. Bei dem
1957 in Pennsylvania am Ohio-River in Betrieb genommenen Atomkraftwerk Shippingport
lagen die Gestehungskosten fiir eine Kilowattstunde Strom bei 21,8 Pfennig statt damals 2 bis
3,5 Pfennig fir Kohlestrom. Im selben Jahr kam die OEEC (Vorlaufer der OECD) in einem

8 Otto Haxel baute ab 1950 das II. Physikalisches Institut der Universitét Heidelberg auf.

8 \/gl. Géttinger Erklarung von 1957. http://www.uni-goettingen.de/de/text-des-gottinger-manifests/54320.html [Stand 24.
2.2016]

8 Schwarz, Hans-Peter (1991). Konrad Adenauer 1952 — 1967. Der Staatsmann. S. 334.

87Vgl. Lobl, Oskar (1961). Streitfragen bei der Kostenberechnung des Atomstroms. In: Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg). Heft 93. S. 7 — 19.

8 Radkau, Joachim (2011). Das Gute an der ,,German Angst*. Geo Magazin vom 11. 8 .2011.
http://www.geo.de/GEO/natur/oekologie/kernkraft-das-gute-an-der-german-angst-69334.html [Stand 24. 2. 2016]

89 Kriener, Manfred (2010). Aufbruch ins Wunderland. Die Zeit vom 30. 9. 2010. http://www.zeit.de/2010/40/Atomenergie-
Stromkonzerne [Stand 24. 2. 2016]
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Statusbericht Gber die Zukunft der Atomenergie zu dem Fazit, dass der Atomstrom selbst im
Jahr 1975 bestenfalls nur acht Prozent des Strombedarfs Westeuropas decken konne®.

2.1.3 Phase drei: Die Debatte um eine Energiellicke

Als mehr finanzielle und energiepolitische Sachlichkeit einzog, anderten sich die finanziellen
Rahmenbedingungen durch eine staatliche Forderung und die Begriindung fir die energetische
Nutzung der Kernkraft.

Wegen einer angeblich heraufziehenden Energieknappheit, die den ,wirtschaftlichen
Fortschritt entscheidend zu hemmen drohe®, forderte der EURATOM-Bericht der ,Drei
Weisen‘, Louis Armand, Franz Etzel und Francesco Giordani, vom 4. Mai 1957 den Ausbau
der nuklearen Stromerzeugung. Nach Auffassung der Européischen Atomgemeinschaft er6ffne
NUR die Atomenergie die Chance, Uber eine reichhaltige und billige Energiequelle zu
verfiigen®?.

Die enge Verflechtung von Staat und Atomwissenschaftlern waren in den 60er Jahren der
Schliissel fiir den Ausbau der Kerntechnik. Nicht zuletzt durch diese ,,Vernetzung* flossen hohe
staatliche Summen in die Forschungsprogramme. Staatliche Verlustburgschaften und
Risikobeteiligungen sicherten die Investitionen ab. Damals waren allerdings auch viele
Wissenschaftler von Solarenergie, Wind und Wasserkraft begeistert. Nach Auffassung von
RWE-Vorstand Heinrich Schéller konnten nur diese ewigen Energiequellen®? den wachsenden
Strombedarf befriedigen. Sie seien die eleganteste, sauberste und betriebssicherste Art der
Stromerzeugung

Die ,Energieliicke’ wurde zur dritten Fundamentalbegriindung fiir die Nutzung der Atomkratft.
Die Befiurworter forderten ecine ,,Brennstoff-Autarkie“. Im Juni 1961 speiste das ,,RWE-
Versuchsatomkraftwerk Kahl“% am Untermain erstmals Atomstrom ins 6ffentliche Netz ein.
Der erste kommerzielle Leistungsreaktor, ein 250 Megawatt Siedewasserreaktor, wurde mit
umfangreicher staatlicher Unterstiitzung im bayrischen Gundremmingen errichtet und ging am
12. November 1966 ans Netz.** Ende der 60er Jahre kamen in Westdeutschland in Lingen,
Obrigheim und Stade weitere kommerzielle Kernkraftwerke dazu. Den richtigen Push fiir die
Kernkraft brachte 1973 die erste Olpreiskrise. ,,Weg vom Ol wurde zur neuen, aber nicht
eingeldsten Leitlinie.

In Ostdeutschland ging 1975 mit dem Block 1 in Greifswald ein Kernkraftwerk ans Netz. Von
1957 (Forschungsreaktor Miinchen) bis 2005 (Ausbildungskernreaktor Dresden) waren rund
110 kerntechnische Anlagen, Forschungsreaktoren und Kernkraftwerke in Betrieb. Ab den 80er
Jahren wurde kein neuer Reaktor beantragt, das letzte fertiggestellte AKW in Westdeutschland
wurde 1989 in Neckarwestheim mit dem Netz synchronisiert®, in Ostdeutschland lieferte der

% Der Bericht ist archiviert in den Akten des Bundesministeriums fir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft (1957).
Bundesarchiv, B 138/2754.

% Vgl. Armand, Louis; Etzel Franz, Giordani; Francesco (1957). A Target for Euratom. Report at the request of the
governments of Belgium, France, German Federal Republic, Italy, Luxembourg and the Netherlands.
http://core.ac.uk/download/files/213/7434607.pdf [Stand 24. 2. 2016]

92 Vgl. Schweer, Dieter; Thieme, Wolfgang (1998). RWE. Der glaserne Riese. Ein Konzern wird transparent. S. 182.

9 Miiller, Wolfgang D. (1990). Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Anfange und
Weichenstellungen, S. 442.

% Nach Wolfgang D. Miiller wurde der 345-Millionen-Mark-Bau durch eine Euratom-Zuwendung von 32 Millionen Mark,
zinsverbilligte Kredite in Hohe von 140 Millionen Mark, eine staatliche Biirgschaft fiir weitere Fremdmittel bis zu 33
Millionen Mark und eine staatliche Ubernahmegarantie fiir 90 Prozent aller eventuellen Betriebsverluste ermoglicht. Vgl.
Miiller, Wolfgang D. (1990). Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Anféange und
Weichenstellungen. S. 369f.

% Cooke, Stepanie (2010). Atom. Die Geschichte des nuklearen Zeitalters.
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letzte Neubau, der Block 5 in Greifswald, ebenfalls im Jahr 1989 nur noch zeitweilig bis zu
einem schweren Storfall Strom.%

2.1.4 Phase vier: Klimawandel und Atomenergie
Auch die Menschheitsherausforderung durch den Klimawandel, der seit
Ende der 80er Jahre ins Offentliche Bewusstsein riickte, anderte in

NACH Deutschland nichts an der kritischen Grundeinstellung zur Kernenergie.
2. LESUNG

Tatsachlich steht der Anstieg des Kohlenstoffgehalts in der Troposphére,
der auf die Nutzung fossiler Energietrager, die Vernichtung der Walder
und die intensive Veranderung der Boden zurlickgeht, in einem engen
Zusammenhang mit der Temperaturbildung. CO. ist die wichtigste Ursache der
Klimaanderungen®’. Dagegen wird die Nutzung der Kernenergie als CO.-frei hingestellt, was
fur den reinen Betrieb richtig ist, auch wenn im gesamten Kreislauf der nuklearen
Stromerzeugung naturlich auch CO2-Emissionen entstehen. Um fiir den Schutz des Klimas die
Treibhausgase im notwendigen Umfang zu reduzieren, muss der Einsatz der fossilen
Brennstoffe zuriickgedrangt werden. Da bis dahin das technische Potenzial und die Kosten der
erneuerbaren Energien tberwiegend skeptisch beurteilt und die mogliche Effizienzsteigerung
kaum genutzt wurden, stellten die Befiurworter die Kernenergie als preiswerten,
klimafreundlichen und unverzichtbaren Beitrag fur den Klimaschutz heraus.

Mit diesen Fragen hat sich in den 1980er und 90er Jahren die Enquete-Kommission ,,Schutz
der Erdatmosphdre” in Berichten und Untersuchungen intensiv beschaftigt, denn der
Zusammenhang ist kompliziert. Deshalb hat sich die Kommission in umfangreichen Szenarien
mit der Frage beschaftigt, ob und welchen Beitrag die nukleare Stromversorgung zum
Klimaschutz leisten kann, u. a. auf der Grundlage der FUSER (Future Stresses for Energy
Resources)-Studie der Weltenergiekonferenz von Cannes 1986% und damaliger 11ASA
(Institute for Applied Systems Analysis)-Szenarien®®, die alle einen massiven Ausbau der
nuklearen Stromversorgung vorsehen. Trotzdem stiegen die jahrlichen Kohlenstoffemissionen
bis zum Jahr 2030 auf das Zwei- bis Dreifache an.

Das gemeinsame Ergebnis war, dass Klimaschutz nicht durch den Austausch der Energietrager
zu erreichen sei, sondern dass ,,Energiceinsparung die erste Prioritdt bei der Suche nach
Losungswegen zur Senkung des fossilen Energieverbrauchs auf das gebotene MaR (hat). ....
Energieeinsparung umfasst die Minimierung des Energieeinsatzes Uber die gesamte
Prozesskette!®, Hier aber zeigten sich bei der groBtechnischen Nutzung der Kernenergie
eindeutige Grenzen.

Die Struktur- und Systemlogik der Verbundwirtschaft, zu der die Kernkraftwerke gehéren,
erschwere, ja blockiere, eine mdgliche Effizienzsteigerung und insbesondere die
Zusammenfiihrung der Strom- und Wéarmeerzeugung. Kernkraftwerke seien auf die hohe
Auslastung ihrer Erzeugungskapazitaten ausgelegt. Dadurch wadre eine systematische

% Vgl. Miiller, Wolfgang D. (2001). Geschichte der Kernenergie in der DDR, S. 205f.

97 Siehe dazu Deutscher Bundestag (1994). Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Schutz der Erdatmosphire®. Mehr
Zukunft fiir die Erde. Bundestagsdrucksache 12/8600 vom 31. Oktober 1994; Und Deutscher Bundestag (1988). Erster
Zwischenbericht der Enquete-Kommission Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére. Bundestagsdrucksache 11/3246 vom 2.
November 1988; Und Deutscher Bundestag (1990). Zweiter Bericht der Enquete-Kommission Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphére. Schutz der tropischen Walder. Bundestagsdrucksache 11/7220 vom 24. Mai 1990; Sowie Deutscher
Bundestag (1990). Dritter Bericht der Enquete-Kommission Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére. Schutz der Erde.
Bundestagsdrucksache 11/8030 vom 24. Mai 1990.

% Frisch, Jean-Romain (1986). Future Stresses for Energy Resources.

9 Hennicke, Peter (1992). Ziele und Instrumente einer Energiepolitik zur Eindammung des Treibhauseffekts. In: Bartmann,
Hermann; John, Klaus Dieter. Praventive Umweltpolitik.

100 Deutscher Bundestag (1988). Erster Zwischenbericht der Enquete-Kommission Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére.
Bundestagsdrucksache 11/3246 vom 2. November 1988. S. 25.
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Verringerung und Vermeidung des Energieeinsatzes im Rahmen einer Energiewende nicht
moglich, die aber fir den Klimaschutz unverzichtbar sei.

Das einstimmige Fazit der Klima-Enquete-Kommission, der mehrheitlich Befurworter der
Kernenergie angehorten, lautete: Nicht die Ausweitung des Stromangebots, sondern die
Verminderung und Vermeidung des Stromverbrauchs sei der wichtigste Hebel fiir den
Klimaschutz. Die Kommission orientierte sich in ihren Reduktionsszenarien (minus 33 Prozent
gegeniiber den THG-Emissionen von 1990) an der Idee von Energiedienstleistungen®®. Sie
stellte in ihren Szenarien die Notwendigkeit heraus, Energieeinsparen, Effizienzsteigerung und
den Ausbau der Erneuerbaren Energien miteinander zu verbinden, was insbesondere bei den
Erneuerbaren Energien in den letzten 15 Jahren in einem fast unerwarteten Umfang gelungen
ist2,

2.1.5 Phase funf: Ausstieg aus der Kernenergie

Wéhrend sich in den 60er und der ersten Halfte der 70er Jahre in
Westdeutschland die Leichtwasserreaktortechnologie in
NACH grofRtechnischen MaRstab durchsetzen konnte, &nderte sich das Bild mit
2. LESUNG | den Demonstrationen gegen den Bau des Kernkraftwerks Std (mit einer
geplanten Nettoleistung von 1.300 MW) am Kaiserstuhl in Baden.
Nachdem am 19. Juli 1973 der Bau in Wyhl verkiindet wurde, breitete
sich der Protest schnell aus. Es kam zu unterschiedlichen Gerichtsurteilen, die unterschiedlich
fur einen Baustopp oder fur einen Weiterbau entschieden. Das ging bis zum Jahr 1983, als
Uberraschend der Ministerprésident Baden-Wirttembergs Lothar Spéth verkiindete, der
Baubeginn sei vor dem Jahr 1993 nicht nétig, was er 1987 sogar auf das Jahr 2000 erweiterte.

Aber schon 1995 wurde der Bauplatz als Naturschutzgebiet ausgewiesen®?,

Der Widerstand um Wyhl hatte eine starke Wirkung auf andere Standorte in Deutschland,
insbesondere auf Brokdorf, Grohnde und Kalkar. In der zweiten Halfte der 70er Jahre begann
die Zustimmung zur Kernenergie zu brockeln. Am 13. Januar 1977 kam noch eine unerwartete
Belastung des Winters hinzu. Die Stromleitungen zum Kernkraftwerk Gundremmingen rissen
unter einer Eislast. Zwar schaltete sich der Reaktor A aus, aber es kam zu einem Unfall mit
wirtschaftlichem Totalschaden.

Der Kernschmelzunfall in Block 2 von Three Mile Island im amerikanischen Harrisburg am 28.
Marz 19794 und vor allem die Nuklearkatastrophe in Tschernobyl am 26. April 1986
verstarkten den Protest weiter®.

1980 ging aus dem Protest der Umwelt- und Antiatombewegung die Partei ,,.Die Griinen*
hervor. Die erste aktive Reaktion der Bundesregierung war 1975 die Einrichtung eines
Diskussionsforums ,,Biirgerdialog Kernenergie®, auf dem Pro- und Kontra-Argumente
diskutiert werden sollten. Die damalige SPD/FDP-Regierung war — wie auch alle Fraktionen
im Bundestag — von der Kernenergie iberzeugt und fuhrte den wachsenden Widerstand in der
Bevolkerung auf mangelndes Wissen zuriick. Der Spagat zwischen altem Fortschrittsglauben

101 Die Enquete-Kommission legte dann 1990 drei Reduktionsszenarien vor, die in den alten Bundeslandern bis zum Jahr
2005 zu einer Senkung der Treibhausgase (THG) um jeweils 33 Prozent kamen. Auf dieser Basis fasste die Bundesregierung
1991 den Beschluss, bis zum Jahr 2005 die THG um mindestens 25 Prozent zu verringern. Der Beschluss entfaltete weltweit
eine hohe Wirkung und wurde zum Leitziel in der Klimadebatte.

102 Finen genauen Uberblick bieten die Energiebilanzen, die von der Bundesregierung in Auftrag und vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie verdffentlicht werden.

103 \/gl. Engels, Jens Ivo (2003). Geschichte und Heimat. Der Widerstand gegen das Kernkraftwerk Wyhl. In: Kretschmer,
Kerstin (Hrsg.). Wahrnehmung, Bewusstsein, Identifikation. Umweltprobleme und Umweltschutz als Triebfedern regionaler
Entwicklung. S. 103-130.

104 \/gl. Jungk, Robert (Hrsg.) (1979). Der Storfall von Harrisburg.

105 v/gl. International Atomic Energy Agency (1992). The Chernobyl accident.
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und der Befriedung der Gesellschaft klappte nicht. Entscheidungen wurden aufgeschoben. Die
urspriinglich aulRerparlamentarische Opposition gewann nach dem gravierenden Unfall im
amerikanischen Harrisburg auch in den Parlamenten deutlich an Einfluss. Die Griinen, die den
Atomausstieg forderten, zogen erstmals 1983 in den Deutschen Bundestag ein. Ab 1983 wurden
in Deutschland nur noch bereits im Bau befindliche Reaktoren fertiggestellt, aber keine
Neubauten mehr in Angriff genommen.

Nach einer kurzen Phase scheinbarer Beruhigung kam es 1986 zu einer Kernschmelze im
vierten Reaktorblock von Tschernobyl'%. Die Regierung Kohl reagierte auf diesen GAU mit
der Bildung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.1%” Die
oppositionelle SPD forderte den Ausstieg aus der Kernenergie innerhalb von zehn Jahren.1%
1990 sondierte der damalige VEBA-Chef Klaus Piltz die Frage nach einem Konsens mit den
Kritikern in der Politik und sprach erstmals offen tber ein mdgliches Ende der Kernenergie. In
den folgenden Jahren kam es zwischen Regierung und Opposition zu Energie-
Konsensgespréchen, zu denen auch Vertreter der Gewerkschaften, Umweltverbande,
Elektrizitatswirtschaft und Industrie hinzugezogen wurden. Einen Konsens gab es aber nicht.

In den neuen Bundeslédndern waren zur Zeit des Mauerfalls am Standort Lubmin bei Greifswald
vier Reaktorbldcke in Betrieb, ein Block im Probebetrieb und drei Blocke im Bau. Es handelte
sich  um Druckwasserreaktoren sowjetischer Bauart (WWER-440). Aufgrund der
Sicherheitsdefizite wurden die vier Blocke 1990 stillgelegt und der Bau bzw. Probebetrieb der
anderen vier bereits 1989 eingestellt. 1995 begann der Abriss.

Mit dem Wabhlsieg von SPD und Griinen bei der Bundestagswahl 1998 begannen die
Verhandlungen mit den vier Kernkraftbetreibern in Deutschland tber den Ausstieg. Am 14,
Juni 2000 vereinbarten die rot-grine Bundesregierung mit RWE, VIAG, VEBA und EnBW,
,.die kiinftige Nutzung der vorhandenen Kernkraftwerke zu befristen*1%,

Ferner wurde ein maximal zehnjahriges Erkundungsmoratorium fiir das in Gorleben geplante
Endlager vereinbart. Mit dieser Vereinbarung wollten die beiden Parteien die politische und
gesellschaftliche Auseinandersetzung um die Kernenergie beenden. Durch den geordneten
Ausstieg sollte der Schutz von Leben und Gesundheit und anderer wichtiger
Gemeinschaftsgiter gewahrleistet werden!2°,

Auf strikter Grundlage dieses Vertrages verabschiedete am 22. April 2002 der Deutsche
Bundestag mit der damaligen Mehrheit von SPD und Griinen das ,,Gesetz zur geordneten
Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit”, das die
Laufzeit der Atomkraftwerke in Deutschland begrenzte!!!. Danach durften sie eine auf maximal
32 Betriebsjahren begrenzte Strommenge produzieren (nicht die Laufzeit wurde begrenzt,
sondern die Strommengenproduktion).

Nach der Bundestagswahl 2009 beschloss am 28. Oktober 2010 die neue Mehrheit aus Union
und FDP eine Laufzeitverlangerung der Kernkraftwerke!'?, die aber nur kurze Zeit spéter, nach
der Nuklearkatastrophe im japanischen Fukushima vom 11. Mérz 2011, korrigiert wurde.

106 \/gl. International Atomic Energy Agency (1992). The Chernobyl accident.

107 Das Bundesumweltministerium wurde 1986 gebildet. Der erste Umweltminister hieR Walter Wallmann (CDU). Ihm folgte
acht Monate spéter Klaus Topfer.

108 \/gl. Sozialdemokratische Partei Deutschlands (1986). Beschliisse des Bundesparteitages vom 26. August 1986.

109 vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Energieversorgungsunternehmen vom 14. Juni 2000. S. 3.
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/bmu-import/files/pdfs/allgemein/application/pdf/atomkonsens.pdf [Stand 24. 2. 2016]
110 Deutscher Bundestag (2001). Gesetzentwurf zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung. Drucksache 14/7261.
MGesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat.
Bundesgesetzblatt 2002. Teil 1 1351.

112 Deutscher Bundestag (2010). Elftes und Zwolftes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes (Drucksachen 17/3051 und
17/3052).
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Nach mehr als 60 Jahren Kernenergie gibt es seitdem in Deutschland einen breiten
uberparteilichen Konsens, die Nutzung der nuklearen Stromerzeugung zu beenden. Allerdings
ist damit das Schlusskapitel der Kernenergie noch nicht geschrieben, denn es gibt bislang keine
sichere Lagerung der radioaktiven Abfélle.

2.2 Die Entsorgung radioaktiver Abféalle

Kernkraftwerke  produzieren in  den  Brennelementen die

strahlenintensivste Form von radioaktivem Abfall. Der hoch radioaktive
NACH Abfall hat zwar lediglich einen Volumenanteil unter zehn Prozent an

2. LESUNG | allen radioaktiven Abfallstoffen, enthalt aber Gber 99 Prozent der

gesamten Radioaktivitat.

Hinzu kommen radioaktive Abfélle aus dem Rickbau der
Kernkraftwerke. Beim Riickbau eines Leistungsreaktors fallen etwa 5.000 Kubikmeter schwach
Warme entwickelnde radioaktive Abfallstoffe an.!® Von 29 Leistungsreaktoren und 7
Versuchs- oder Demonstrationsreaktoren, die in Deutschland insgesamt in Betrieb gingen,
waren zuletzt zwar nur acht noch nicht stillgelegt, vollstdndig abgebaut waren aber nur 3
Versuchs- oder Demonstrationskraftwerke.'** Auch bereits vorhandene radioaktive
Abfallstoffe gehen zumeist auf den Betrieb von Kernkraftwerken und auf Forschungen fir die
Kernenergie zurtick. Nur kleinere Mengen radioaktiver Abfallstoffe stammen aus anderen
Forschungseinrichtungen oder der Medizin. Sie werden in geringem Umfang weiter anfallen.

Nach dem Atomgesetz ist der Verursacher radioaktiver Abfallstoffe verpflichtet, die Kosten fir
die Erkundung, Errichtung und den Unterhalt der Anlagen zur sicheren Lagerung der Abfalle
zu tragen. Bislang wurde weder in Deutschland noch weltweit ein Lager fertiggestellt, das hoch
radioaktive Abfallstoffe solange sicher aufbewahren kann, bis deren Radioaktivitét
abgeklungen ist.

Im November 2015 wurde allerdings ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfallstoffe in Finnland
genehmigt, das nach Angaben des Betreibers ab den 2020er Jahren dauerhaft Abfélle
aufnehmen soll. Technische Verfahren flr ein sicheres Lager, das hoch radioaktive Abfallstoffe
auf Dauer einschlieBt und von der Biosphdre trennt, werden ansonsten zwar seit Jahrzehnten
international erprobt und es werden potenzielle Lagerorte untersucht. Bislang konnte aber kein
Endlager fur hoch radioaktive Abfalle auch in Betrieb genommen werden. Dagegen existieren
Endlager fur schwach und mittel radioaktive Abfallstoffe in einer Reihe von Staaten. In
Deutschland ist hierflr das planfestgestellte Endlager Schacht Konrad vorgesehen.

Das Gesamtvolumen der hoch radioaktiven Abfallstoffe, die in Deutschland nach dem
Kernenergieausstieg auf Dauer sicher zu lagern sein werden, schatzte das
Bundesumweltministerium zuletzt auf rund 27.000 Kubikmeter.!*® Das noch zu entsorgende
Volumen an schwach Warme entwickelnden Abféallen kann sich auf rund 600.000 Kubikmeter
belaufen. In dieser Schétzung sind rund 100.000 Kubikmeter Abfalle aus der Urananreicherung
enthalten und weitere rund 200.000 Kubikmeter Abfallstoffe, die bei Bergung der radioaktiven
Abfalle aus der Schachtanlage Asse Il anfallen werden. In dem ehemaligen Bergwerk wurden
rund 47.000 Kubikmeter Abfélle eingelagert, die nur zusammen mit umgebendem Salz
zuriickgeholt werden konnen. Weitere 37.000 Kubikmeter schwach Wérme entwickelnde

13 v/gl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015). Nationales Entsorgungsprogramm.
S. 15.

114 \/gl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015). Gemeinsames Ubereinkommen
liber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und iber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver
Abfille. Bericht der Bundesrepublik Deutschland fiir die fiinfte Uberpriifungskonferenz im Mai 2015. S. 36.

115 \/gl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015). Gemeinsames Ubereinkommen
lber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und tiber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver
Abfille. Bericht der Bundesrepublik Deutschland fiir die fiinfte Uberpriifungskonferenz im Mai 2015. S. 92.



-39-

Abfallstoffe wurden bereits im Endlager Morsleben deponiert, das derzeit auf seine Stilllegung
vorbereitet wird.*1®

Der Gesetzgeber hat in Deutschland wiederholt herausgestellt, dass fur die bestmogliche
Lagerung radioaktiver Abfallstoffe nur eine nationale Lésung in Frage kommt. Das ist auch die
Position der Kommission. Es entspricht dem Verursacherprinzip, die in Deutschland erzeugten
radioaktiven Abfallstoffe, auch hierzulande auf Dauer zu lagern. Aufgrund der besonderen
Gefihrlichkeit der Stoffe ist ihre Beseitigung eine staatliche Aufgabe. ,,Um einen dauerhaften
Abschluss der zum Teil sehr langlebigen radioaktiven Abfélle gegeniiber der Biosphéare zu
gewahrleisten, sind diese im Regelfall an staatliche Einrichtungen abzuliefern. Die
Sicherstellung oder Endlagerung radioaktiver Abfélle in (zentralen) Einrichtungen des Bundes
ist erforderlich, um einer sonst auf Dauer nicht kontrollierbaren Streuung
entgegenzuwirken*!’, hieR es in der Begriindung der sogenannten Entsorgungsnovelle des
Atomgesetzes, die im Jahr 1976 die Endlagerung radioaktiver Abfalle und die Zustandigkeit
des Bundes dafiir regelte. Seinerzeit lag die Inbetriebnahme des ersten deutschen
Kernkraftwerkes, des Versuchsatomkraftwerkes Kahl, 14 Jahre zuriick.8

2.2.1 Suche nach Endlagerstandorten
In Deutschland gab es bislang vier Benennungen von Endlagerstandorten und zudem mehrfach
konkrete Vorarbeiten fur eine Standortwahl, die nicht zu Entscheidungen fihrten.

Ausgewahlt wurden als Endlagerstandorte:

e das Salzbergwerk Asse Il im Landkreis Wolfenbdttel, das der Bund mit Kaufvertrag
vom 12. Mérz 1965 fiir die Nutzung als Endlager erwarb.*®

e die Schachtanlage Bartensleben in Morsleben, die im Juli 1970 vom VEB Kernkraft
Rheinsberg Gbernommen und danach zum Zentralen Endlager der DDR ausgebaut
wurde. 1%

e die Eisenerzgrube Konrad in Salzgitter, die nach Einstellung des Erzabbaus ab 30.
September 1976 im Auftrag des Bundes fir Untersuchungen auf die Eignung als
Endlager offen gehalten wurde!?® und mittlerweile nach einem zeitaufwendigen
Genehmigungsverfahren zum Endlager fir schwach Warme entwickelnde Abfélle
ausgebaut wird.

e der Salzstock Gorleben im Landkreis Lichow-Dannenberg, den die niedersachsische
Landesregierung am 22. Februar 1977 als Standort eines Nuklearen
Entsorgungszentrums (NEZ) samt Endlager benannte und der Bundesregierung als
Standort vorschlug!?2. Die bergménnische Erkundung des Salzstocks auf eine Eignung
zum Endlager wurde mit Inkrafttreten des Standortauswahlgesetzes im Januar 2014
beendet.

116 \/gl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015). Nationales Entsorgungsprogramm.
S.11undS. 18.

117 Deutscher Bundestag. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes. Drucksache 7/4794 vom 24.
Februar 1976. S. 8.

18 \/gl. Miiller, Wolfgang D. (1990). Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland. Anfange und
Weichenstellungen, S. 443.

119 v/gl. Niederséchsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 5.

120 \/gl. Beyer, Falk (2005). Die (DDR-) Geschichte des Atommiill-Endlagers Morsleben.

121 R@sel, Hennig. Das Endlagerprojekt Konrad, in: Rothemeyer, Helmut (1991), Endlagerung radioaktiver Abfille, S. 65.
122 \/gl. Deutscher Bundestag. Bericht des 1. Untersuchungsausschusse der 17. Wahlperiode. Drucksache 17/13700 vom 23.
Mai 2013. S. 93.
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Eine erste vergleichende Standortsuche flr ein nukleares Endlager in der Bundesrepublik
Deutschland scheiterte in den Jahren 1964 bis 1966. In Kustennéhe oder am Unterlauf der Elbe
sollte eine Kaverne flr die Deponierung von Abfallstoffen ausgehohlt und probeweise
betrieben werden. Hierzu wurden sieben Salzstocke verglichen. Am schliellich favorisierten
Standort Bunde am Dollart forderte der von dem Projekt betroffene Grundeigentiimer nach
Protesten vor Ort einen Nachweis der Notwendigkeit und der Gefahrlosigkeit des VVorhabens. 1?3

Am Ende einer langen und hindernisreichen Standortsuche stand schlieflich 1976 und 1977
die Errichtung einer Prototypkaverne im Bereich der schon als Endlager genutzten
Schachtanlage Asse. In die Kaverne wurden keine Abfallstoffe mehr eingelagert. 124

In einem weiteren vergleichenden Auswahlverfahren suchte ab dem Jahr 1973 die
Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungs-Gesellschaft mbH, KEWA, im Auftrag des
Bundesministeriums fur Forschung und Technologie einen Standort fur ein Nukleares
Entsorgungszentrum, unter anderem bestehend aus Wiederaufarbeitungsanlage und einem
atomaren Endlager.1?°

Die daraus resultierenden Untersuchungen an drei méglichen Standorten in Niedersachsen, die
auf Grundlage gutachterlicher Empfehlungen eingeleitet worden waren, wurden Mitte August
1976 eingestellt.’?® Stattdessen benannte die Niedersichsische Landesregierung Anfang
Februar 1977 das Gebiet lber dem Salzstock Gorleben als Areal fiir ein Nukleares
Entsorgungszentrum.

Eine vergleichende Standortsuche sollte auch der im Februar 1999 vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eingesetzte ,,Arbeitskreis Auswahlverfahren
Endlagerstandorte” vorbereiten. Das kurz AkKEnd genannte 14-kopfige fachlich-
wissenschaftliche Gremium hatte den Auftrag, ,.ein nachvollziehbares Verfahren fiir die Suche
und die Auswahl von Standorten zur Endlagerung aller Arten radioaktiver Abfalle in
Deutschland zu entwickeln“!?’. Die im Dezember 2002 ausgesprochene Empfehlung des
Arbeitskreises ein Endlager mit langfristiger Sicherheit an einem Standort zu errichten, ,,der in
einem Kriterien gesteuerten Auswahlverfahren als relativ bester Standort ermittelt wird«1%8,
wurde zunéchst nicht mehr umgesetzt. Erst der Entwurf des 2013 von Bundestag und Bundesrat
verabschiedeten Standortauswahlgesetzes, das auch die Einrichtung der Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffen vorsah, wurde ,,aufbauend insbesondere auf den Ergebnissen
des vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Jahre 1999
eingerichteten Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandorte*?° formuliert.

Die vier tatsachlichen Standortentscheidungen in Deutschland fiihrten zu unterschiedlichen
Resultaten: Die 1979 begonnene Erkundung des Salzstocks Gorleben fiilhrte zu massiven
Protesten, wurde mehrfach unterbrochen und schliel3lich beendet. Bei der neuen Standortsuche,

123 Vgl. Tiggemann, Anselm (2004). Die ,,Achillesferse der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Zur
Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsorgung von den Anfangen bis Gorleben 1955 bis 1985, S. 159ff.
124 ygl. Tiggemann, Anselm (2004). Die ,,Achillesferse der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Zur
Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsorgung von den Anfangen bis Gorleben 1955 bis 1985, S. 162ff.
125 \/gl. Deutscher Bundestag. Bericht des 1. Untersuchungsausschusse der 17. Wahlperiode. Drucksache 17/13700 vom 23.
Mai 2013. S. 68.

126 \/gl. Deutscher Bundestag. Bericht des 1. Untersuchungsausschusse der 17. Wahlperiode. Drucksache 17/13700 vom 23.
Mai 2013. S. 71.

127 Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (2002). Auswahlverfahren fir Endlagerstandorte, Empfehlungen des
AKENd, S. 7.

128 Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (2002). Auswahlverfahren fir Endlagerstandorte, Empfehlungen des
AKEnd, S. 1.

129 Deutscher Bundestag, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines
Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG), Drucksache 17/13833 vom 10. Juni. 2013, S. 2.
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die die Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vorbereitet, wird der Salzstock
bewertet und behandelt wie jedes andere Gebiet in Deutschland.

Die Schachtanlage Asse, in der in den Jahren 1967 bis 1978 Abfallstoffe endgelagert wurden,
ist mittlerweile eine Altlast. Die radioaktiven Abfallstoffe sollen aus dem Bergwerk
zuriickgeholt werden.

Das in der DDR geschaffene Endlager Morsleben in Sachsen-Anhalt, das von 1978 bis 1998
Abfallstoffe aufnahm, wird derzeit mit erheblichen Aufwand stillgelegt. Die ehemalige
Eisenerzgrube Konrad in Salzgitter wird zum Endlager umgebaut und soll mdglichst ab Anfang
des kommenden Jahrzehnts schwach und mittel radioaktive Abfallstoffe aufnehmen.t*

Fir die Endlager-Kommission sind beim Rickblick auf friihere Standortentscheidungen vor
allem Umstédnde oder Vorgehensweisen interessant, die die Legitimation dieser friiheren
umstrittenen Entscheidungen beeintréchtigten oder infrage stellten. Es verbietet sich zwar, an
Handlungen oder Entscheidungen von Akteuren, die vor Jahrzehnten nach besten Kraften ein
schwieriges Problem zu lésen versuchten, umstandslos heutige Mal3stébe anzulegen.

Ein Blick von heute aus auf frihere Entscheidungen kann aber helfen, mittlerweile erkannte
Schwéchen zu vermeiden oder Fehler nicht erneut zu begehen.

2.2.2 Die Endlagerung radioaktiver Stoffe

In den Anfangsjahren der Nutzung der Kernkraft waren die radioaktiven Abfalle zunéchst ein
Randthema, auch wenn die Tragweite der Herausforderung von einigen Experten friihzeitig
erkannt wurde. Das umfangreiche erste deutsche Atomprogramm vom 9. Dezember 1957 stellte
fest, dass im Bereich des Strahlenschutzes noch umfangreiche Entwicklungsarbeiten notwendig
seien: ,,Diese muissen sich vor allem auch auf die sichere Beseitigung oder Verwertung
radioaktiver Ruckstande sowie auf die Dokumentation radioaktiver Verunreinigungen
erstrecken.“!3! Im Kostenplan des Programms waren lediglich Mittel fiir eine Anlage zur
Brennelement-Aufarbeitung vorgesehen. 32

Die Bundesanstalt fiir Bodenforschung, der Vorlaufer der spéteren Bundesanstalt flr
Geowissenschaften und Rohstoffe, machte bald nach ihrer Griindung im Jahr 1958 erste
Vorschlage flr eine Beseitigung radioaktiver Abfélle in tiefen Gesteinsformationen. Eine erste
Studie zu den geologisch-hydrologischen Voraussetzungen fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfalle erstellte sie in den folgenden beiden Jahren. Im Juli 1961 hielt der Arbeitskreis 4 der
Deutschen Atomkommission fest, dass flr eine Langzeitlagerung radioaktiver Abfallstoffe nur
unterirdische geologische Schichten infrage kimen. ,,Besonders geeignet erscheinen Salzstdcke
und aufgelassene Salzbergwerke®, hieB es im Sitzungsprotokoll.*® Im Januar 1962
veroffentlichte der Arbeitskreis eine Empfehlung gleichen Inhalts.*** Parallel hatte die
Bundesanstalt fur Bodenforschung im September 1961 den Auftrag erhalten, im Rahmen eines
Forschungsprojektes ein Gutachten zu geologischen Voraussetzungen der unterirdischen
Langzeitlagerung zu erstellen.!®

130 Ein Uberblick zur Schachtanlage Asse sowie zu den Endlagern Morsleben und Schacht Konrad findet sich im Abschnitt
3.2 dieses Berichtsteils. Vgl. S.. bis S.. .

131 Mller, Wolfgang D. (1990). Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland. Anfange und
Weichenstellungen, Anhang 10 Memorandum der Deutschen Atomkommission. S.681.

132 Miller, Wolfgang D. (1990). Geschichte der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland. Anfiange und
Weichenstellungen, Anhang 10 Memorandum der Deutschen Atomkommission. S.683f.

133 Kurzprotokoll der Sitzung vom 7. Juli 1961 des Arbeitskreises 4 der Deutschen Atomkommission. Zitiert nach: Moller,
Detlev (2009). Endlagerung radioaktiver Abfélle in der Bundesrepublik Deutschland, S. 96.

134 Niedersachsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 38.

135 vgl. Moller, Detlev (2009). Endlagerung radioaktiver Abfalle in der Bundesrepublik Deutschland, S. 99f.
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Ein Jahr spéter erhielt die Bundesanstalt vom damaligen Bundesministerium fir
Atomkernenergie zusétzlich den Auftrag, im Rahmen des Projektes zunéchst ein Teilgutachten
fur die Endbeseitigung niedrig- bis mittelaktiver Abfélle in Salzgestein vorzulegen.

Der daraufhin von der Bundesanstalt gefertigte Bericht an das zwischenzeitlich in
,Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung® umbenannte Haus sah im Mai 1963

,mancherlei Moglichkeiten zur Unterbringung groer Mengen von radioaktiven
Abfallstoffen‘. 1%

Vom geologischen Aufbau her seien ,,in der Bundesrepublik Deutschland die Verhiltnisse zur
sikular’®” sicheren Speicherung solcher Stoffe, insbesondere Dank der Salzformationen,
beinahe ideal zu nennen®, schrieb der Prisident der Bundesanstalt Hans Joachim Martini.'38
Der Bericht betrachtete ,,nur radioaktive Abfille ausschliefllich der Kernbrennstoffe®. Fiir den
Verfasser stand aber ,,bereits heute fest, dass auch Abfille hoher Aktivitdt — fest, fllssig,
gasformig — in groken Mengen sakular sicher im Untergrund untergebracht werden konnen*. %

Unter Berufung auf Ermittlungen der Atomkommission ging die Bundesanstalt fr
Bodenforschung seinerzeit von jahrlich einigen Tausend Kubikmetern festen und weiteren
flussigen radioaktiven Abfillen aus, die keine Kernbrennstoffe sind.!® Diese wurden
falschlicherweise nur als fiir 500 bis 1.000 Jahre radioaktiv eingestuft: ,,Die Halbwertszeiten
sind so, dass angenommen werden kann, dass die Aktivitdt in einem Zeitraum der
GroRenordnung 500 bis 1000 Jahre praktisch gleich Null wird. <4

Der Bericht hielt eine Deponierung in unterschiedlichen geologischen Formationen fir
moglich, empfahl aber eine Endlagerung in Salz: ,,Unter allen Gesteinen nehmen die Salze
insofern eine besondere Stellung ein, als sie unter Belastungen bestimmter Grol3e eine gewisse
Plastizitat zeigen. Weder nennenswerter Porenraum noch KlUfte existieren im Salzgestein: sie
sind weit dichter als alle brigen Gesteine; sie sind flr Wasser und Gase praktisch
undurchlissig.“'*? Sie boten ,besonders giinstige Voraussetzungen fiir die Endlagerung
radioaktiver Substanzen“.}*® Die Expertise erdrterte eine Speicherung der Abfille in eigens
erstellten Kavernen oder in bereits vorhandenen Bergwerken und zog dabei eine Errichtung
neuer nur fir die Endlagerung vorgesehener Bergwerke nicht in Betracht.!** Bei der Erstellung
von Kavernen in Salz fielen groRe Mengen von Salzwasser an.4°

Demgegenuber konnten Grubenraume auch sperrige Abfalle aufnehmen und boten die
Mdglichkeit einer Uberwachung deponierter Abfélle. Die Bundesanstalt kam aus diesem
Grunde damals zu der Auffassung: ,,Umso geeigneter sind stillgelegte Bergwerke, in denen

136 Bundesanstalt fiir Bodenforschung (1963). Bericht zur Frage der Moglichkeiten der Endlagerung radioaktiver Abfélle im
Untergrund. 15. Mai 1963. S. 23.

137 Sakular bedeutet hier fiir ein oder mehrere Jahrhunderte, abgeleitet vom lateinischen Saculum, das Jahrhundert.

138 Bundesanstalt fiir Bodenforschung (1963). Bericht zur Frage der Méglichkeiten der Endlagerung radioaktiver Abfalle im
Untergrund. 15. Mai 1963. S. 23.

139 Bundesanstalt fiir Bodenforschung (1963). Bericht zur Frage der Moglichkeiten der Endlagerung radioaktiver Abfélle im
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145 \/gl. Bundesanstalt fir Bodenforschung (1963). Bericht zur Frage der Mdglichkeiten der Endlagerung radioaktiver Abfélle
im Untergrund. 15. Mai 1963. S. 22.
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aktiver Bergbau auch fiir die Zukunft nicht zu erwarten ist.“1*® Ein solches Werk sei ,,z.B. das
Bergwerk Asse 11147

Das erste Gutachten der Bundesanstalt, das sich speziell mit der Verwendbarkeit des Bergwerks
Asse als Endlager befasste, schloss dennoch ein ,,Versaufen“ der Grube wihrend des
Endlagerbetriebes nicht aus, da sich unter Tage in alten Abbaukammern Risse bilden
konnten.1*® Erst der spatere Betreiber des Versuchsendlagers bezeichnete dann einen
Wassereinbruch als in héchstem MaRe unwahrscheinlich.4®

Mittlerweile werden schon vorhandene stillgelegte Bergwerke nicht mehr als mdgliche
Endlagerstandorte in Betracht gezogen. Bereits das in den 70er Jahren geplante Nukleare
Entsorgungszentrum sollte iiber einem ,unverritzten Salzstock“™® entstehen, der dann zur
Aufnahme aller Arten radioaktiver Abfallstoffe vorgesehen war. Die 1982 von der
Reaktorsicherheitskommission vorgelegten ,,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung
radioaktiver Abfille in einem Bergwerk* machen Vorgaben fiir die Erkundung eines Standorts,
sowie die Errichtung und den Betrieb eines Endlagerbergwerks.**! Auch diese Kriterien sollten
fur die Lagerung aller Arten radioaktiver Abfalle gelten.

Mit dem Votum fur eine Lagerung der Abfdlle in tiefen Salzformationen erteilten die
zustandigen bundesdeutschen Institutionen zugleich der in anderen Staaten ublichen
oberflachennahen Deponierung und der seinerzeit weit verbreiteten Versenkung radioaktiver
Abfalle in den Ozeanen eine Absage. Deutschland beteiligte sich in der Folgezeit lediglich im
Jahr 1967 mit der Versenkung von 480 Abfallfassern im Atlantik an der umstrittenen und spéter
verbotenen Deponierung von radioaktiven Abfallen im Meer und trug insgesamt nur
unwesentlich zur Gesamtmenge der in Ozeanen versenkten radioaktiven Abfallstoffe bei.'® Die
oberirdische Endlagerung radioaktiver Abfélle lehnte der zustidndige Arbeitskreis 4 der
Atomkommission wegen der hohen Bevdélkerungsdichte, der mdglichen Gefahrdung des
Grundwassers und wegen des Fehlens geologisch geeigneter Gebiete in Deutschland ab.'%
Auch wurde die Langzeitlagerung radioaktiver Abfalle in Salzformationen als kostengiinstiger
eingestuft, als eine oberirdische Lagerung in Bunkern oder Hallen,*>*

Die Deutsche Atomkommission empfahl im Dezember 1963, das Salzbergwerk Asse auf seine
Eignung zum Endlager fir schwach und mittel radioaktive Abfallstoffe zu begutachten und
parallel auch eine Kavernendeponie anzulegen. Eine Beteiligung von Biirgern oder betroffenen
Gebietskorperschaften bei der Festlegung des Standortes Asse gab es nicht. Allerdings war
damals eine breite Offentlichkeitsbeteiligung auch noch nicht Gblich.

Zustandige Ministerialbeamte und die Bundesanstalt fir Bodenforschung sahen die geplante
Stilllegung des Bergwerkes Asse Il als glnstige Gelegenheit zur Errichtung eines
Versuchsendlagers und trieben die Errichtung voran.!®
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Untergrund. 15. Mai 1963. S. 21.
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S.13und S. 35.

153 \/gl. Moller, Detlev (2009). Endlagerung radioaktiver Abfalle in der Bundesrepublik Deutschland, S. 96.
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Zwei Jahre nach dem Kauf des Bergwerks durch den Bund begann am 4. April 1967 die
Einlagerung radioaktiver Stoffe in dem ehemaligen Kalibergwerk. Diese galten zwar als
Versuchseinlagerungen und das gesamte Bergwerk wurde als ,,Versuchsendlager Asse*!®®
bezeichnet. Es handelte sich aber um ein Pilotendlager, in dem technische Verfahren fur die
Endlagerung erprobt wurden und radioaktive Abfallstoffe auf Dauer deponiert wurden. Trotz
des Pilotcharakters wurde auf eine Riickholbarkeit der eingelagerten Abfille verzichtet.®>” Dies
erschwert und verteuert die Riickholung der eingelagerten schwach und mittel radioaktiven
Abfallstoffe. Die Ruckholung wurde im Jahr 2010 per Gesetz beschlossen, weil eine den
Sicherheitsanforderungen entsprechende Stilllegung der Schachtanlage nicht moglich ist.

2.2.3 Die gesellschaftlichen Konflikte um Standorte

Beim Bergwerk Asse und auch beim in der DDR errichteten Endlager Morsleben brachen
Konflikte vor allem durch die Plane zur Stilllegung auf. Andere Vorhaben zur Entsorgung
radioaktiver Abfallstoffe hatten sich von vornherein gegen die Anti-Atomkraft-Bewegung zu
behaupten, die Mitte der 70er Jahre in der alten Bundesrepublik entstand. Die Anti-AKW-
Bewegung machte 1974 und 1975 mit Protesten gegen das damals am Kaiserstuhl in Baden-
Wiirttemberg geplante Kernkraftwerk Wyhl erste Schlagzeilen. Eine Besetzung des Bauplatzes
des Kernkraftwerkes wurde flr Initiativen oder Gruppen zum Vorbild, um bundesweit fiir
ahnliche Versuche zu mobilisieren. Anlass fir Demonstrationen oder Protestaktionen boten
auch Plane fur Entsorgungsanlagen, so etwa das lange Genehmigungsverfahren fiir das derzeit
in Bau befindliche Endlager Schacht Konrad in der niederséchsischen Stadt Salzgitter. Vor
allem aber waren VVorhaben zur Entsorgung hoch radioaktiver Abfallstoffe umstritten.

Die ersten deutschen Konzepte zum Umgang mit hoch radioaktiven Abfallstoffen stellten die
Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente in den Mittelpunkt.

Nach dem sogenannten integrierten Entsorgungskonzept, das das Bundesministerium fir
Forschung und Technologie 1974  prasentierte, sollten ,,Wiederaufarbeitung,
Spaltstoffrickfiihrung, Abfallbehandlung und Abfalllagerung zu einem integrierten System
zusammengefasst werden®.*®® Dabei war fir mittel- und schwachaktive Abfille am Standort
der Wiederaufarbeitungsanlage (WAA\) eine sofortige Endlagerung vorgesehen.**°

Der damaligen Vorstellung eines Brennstoffkreislaufs entsprechend sollten bei der
Wiederaufarbeitung das in bestrahlten Brennelementen enthaltene Plutonium und Uran
abgetrennt und ,.fiir eine Riickfiihrung als Kernbrennstoffe* hinreichend dekontaminiert
werden.*®® Nur die Ubrigen Reststoffe der Wiederaufarbeitung waren zur Endlagerung
vorgesehen. Dem Konzept folgend gab die Entsorgungsnovelle des Atomgesetzes des Jahres
1976 der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente den Vorrang vor deren direkter
Endlagerung.*6!
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Die Versuche das Konzept umzusetzen, waren Anlass heftiger Proteste und erbittert gefiihrter
Auseinandersetzungen. Lediglich in der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe, die als
Pilotanlage fir eine spatere kommerzielle Anlage gedacht war, wurden in Deutschland in den
Jahren 1971 bis 1990 tats&chlich gut 200 Tonnen Kernbrennstoff verarbeitet. Der Bau einer
kommerziellen Wiederaufarbeitungsanlage scheiterte endgiltig im bayrischen Wackersdorf
nach zahlreichen Protesten von Atomkraftgegnern im Jahr 1989 — auch, weil sich Betreiber von
Kernkraftwerken seinerzeit fir die kostenglnstigere Wiederaufarbeitung im Ausland
entschieden.'®? Eine Anderung des Atomgesetzes erlaubte 1994 auch die direkte Endlagerung
bestrahlter Brennelemente!®®, das 2001 vom Bundestag beschlossene Gesetz zum Ausstieg aus
der Kernenergie gestattete eine Lieferung abgebrannter Brennelemente zur Wiederaufarbeitung
ins Ausland dann nur noch bis Mitte 200554,

Bilanz der Wiederaufarbeitung

Die Wiederaufarbeitung sollte urspriinglich die Riickgewinnung und den erneuten Einsatz der
in abgebrannten Brennelementen enthaltenen Kernbrennstoffe ermdglichen. Tatsachlich fand
aber nur ein kleiner Teil des bei der Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente
abgetrennten Schwermetalls erneut als Brennstoff Verwendung. Dabei musste das
Wiederaufarbeitungsuran, das 99 Prozent des in abgebrannten Brennelementen enthaltenden
Schwermetalls ausmacht, in der Regel mit russischem Uran aus der Kernwaffenproduktion
gemischt werden.

Bis zum Verbot des Exports abgebrannter Brennelemente im Jahr 2005 lieferten deutsche
Kernkraftwerksbetreiber verbrauchte Brennstéabe mit einem Gesamtinhalt an Schwermetall von
6.077 Tonnen in die Wiederaufarbeitungsanlagen La Hague in Frankreich und Sellafield in
GroRbritannien. 6%

In Deutschland wurden zuvor bereits in der Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe 208 Tonnen
Schwermetall aus abgebrannten Brennelementen aufgel6st, um das enthaltene Uran und
Plutonium abtrennen zu konnen. Insgesamt wurden bei der Wiederaufarbeitung deutscher
Brennelemente in den Anlagen in Karlsruhe sowie in Frankreich und Grof3britannien 5.980
Tonnen Uran und 61,8 Tonnen Plutonium abgetrennt.6®

Dieses abgetrennte Plutonium wurde mittlerweile vollstandig in Mischoxid-Brennelementen
verarbeitet. Zu rund 97 Prozent kamen diese Brennelemente bis Ende des Jahres 2014 in
deutschen Kernkraftwerken zum Einsatz. Die danach verbliebenen Mischoxid-Brennelemente
sollen bis spatestens Ende 2016 in die Kernkraftwerke Brokdorf, Emsland und Isar 2
eingebracht sein.®’

162 \/gl. Der Spiegel, 16/1989. Interview mit dem Vorstandsvorsitzenden der VEBA Rudolf von Bennigsen-
Foerder.http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13494469.html [Stand 24. 2. 2016]

163 \/gl. Deutscher Bundestag. Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Einsatzes von
Steinkohle in der Verstromung und zur Anderung des Atomgesetzes. Drucksache 12/6908 vom 25. Februar 1994.

164 \/gl. Deutscher Bundestag. Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Entwurf eines Gesetzes zur
geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitét. Drucksache 14/6890 vom 11.
September 2001.

165 \gl. Auskunft des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit und Bau an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 7.

166 \/gl. Auskunft des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit und Bau an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 7.

167 \gl. Auskunft des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit und Bau an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 7.
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Das abgetrennte Uran wurde jedoch nur zu einem Siebtel zu neuen Brennelementen flr
deutsche Reaktoren verarbeitet. Dazu wurde ihm in der Regel wieder verdunntes
hochangereichertes Uran aus russischer Produktion von Kernwaffen oder aus deren Abristung
beigemischt, um die fiir den Reaktoreinsatz erforderliche Zusammensetzung zu erreichen.®

Bis 1987 wurden lediglich neun Brennelemente mit insgesamt 3,1 Tonnen angereichertem
Wiederaufarbeitungs-Uran in deutsche Reaktoren eingebracht.'®® Die erneute Verarbeitung
des Urans aus der Wiederaufarbeitung erwies sich im Vergleich zur Verarbeitung von
Natururan als unwirtschaftlich unter anderem wegen Verunreinigungen oder storender
unerwiinschter Isotope im Wiederaufarbeitungsuran.t’

Ab Mitte der 90er Jahre wurden dann in Russland gemischte Brennelemente aus deutschem
Wiederaufarbeitungsuran und russischem Uran aus der Kernwaffenproduktion gefertigt.!* In
den Jahren 1995 bis 2001 kamen 104 dieser Brennelemente zunachst in den Kernkraftwerken
Obrigheim und Neckarwestheim Il probeweise zum Einsatz!’2. In den Jahren 2000 bis 2015
wurden dann 2130 dieser Brennelemente in deutsche Kernkraftwerke geliefert!’3.

Die Gesamtzahl der in deutsche Kraftwerke gelieferten Brennelemente aus
Wiederaufarbeitungsuran liegt damit bei etwa 2.200.1"* Bis zu 800 Tonnen Uran aus der
Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente wurden dabei erneut verarbeitet.1”

Den Uberwiegenden Teil des in der Wiederaufarbeitung abgetrennten Urans verkauften oder
Uberlielen die Betreiber der deutschen Kernkraftwerke allerdings den Betreibern der
Wiederaufarbeitungsanlagen in La Hague und Sellafield. Am 31. Dezember 2014 lagerten
lediglich im britischen Sellafield noch 26,8 Tonnen abgetrenntes Uran, das sich weiter in
deutschem Besitz befand. AufRerdem hatte oder hat die Bundesrepublik aus der
Wiederaufarbeitung 128 Castor-Behéalter mit hoch radioaktiven Abfallen und weitere 157
Behalter mit verglasten oder kompaktierten mittel radioaktiven Abfallstoffen
zuriickzunehmen. 17

168 Das Deutsche Atomforum bezeichnete den Einsatz dieser in Russland gefertigten Brennelemente in deutschen Reaktoren,
der im Jahr 2000 im Anschluss an eine Probephase begann, seinerzeit als ,,wesentlichen Beitrag zur Abriistung®.
Pressemitteilung des Deutschen Atomforums vom 2. Mérz 2000.
http://www.kernenergie.de/kernenergie/presse/pressemitteilungen/2000/2000-03-02_Brennelemente.php [Stand 24. 2. 2016.]
169 \v/gl. Gruppe Okologie (1998). Analyse der Entsorgungssituation in der Bundesrepublik Deutschland und Ableitung von
Handlungsoptionen unter der Pramisse des Ausstiegs aus der Atomenergie. S. 108f; Vgl. auch Janberg, Klaus. Plutonium
reprocessing, breeder reactors, and decades of debates. Bulletin of the Atomic Scientist 2015. Volume 71 Number 4. S. 10ff.
170 Ende 2005 hatten sich weltweit rund 45.000 Tonnen Uran aus der Wiederaufarbeitung angesammelt. \Vgl. International
Atomic Energy Agency (2009) Use of Reprocessed Uranium: Challenges and Options. IAEA Nuclear Energy Series No. NF-
T-4.4.S. 5; Vgl. zur Kostenproblematik etwa auch: Hensing, Ingo und Schulz, Walter (1995). Simulation der Entsorgungskosten aus
deutscher Sicht. In: Atomwirtschaft (40. Jahrgang 1995). S. 97 — 102.

11 vgl. International Atomic Energy Agency (2007). Use of Reprocessed Uranium. IAEA-Tecdoc-CD-1630. Darin
Baumgértner, M. The use of reprocessed uranium in light water reactors: Problem identification and solution finding.

172 \/gl. International Atomic Energy Agency (2007). Use of Reprocessed Uranium. IAEA-Tecdoc-CD-1630. Darin:
Baumgértne, M. The use of reprocessed uranium in light water reactors: Problem identification and solution finding.

173 \/gl. Auskunft des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit und Bau an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 7.

174 vgl. Auskunft des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit und Bau an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 7.

175 | qut Auskunft des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit und Bau an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 17. Februar 2016 wurden von den rund 2.200 Brennelementen 1.026 in das
Kernkraftwerk Gundremmingen geliefert. Brennelemente dieses Siedewasserreaktors enthalten je 172 Kilogramm Uran,
woraus sich knapp 177 Tonnen Schwermetall in 1.026 Brennelementen errechnen. Die weiteren knapp 1.180 Brennelemente
kamen in Leichtwasserreaktoren zum Einsatz. Bei 540 Kilo Schwermetall pro Brennelement ergeben sich hier insgesamt 637
Tonnen Schwermetall. Vom so errechneten Gesamtinhalt von 809 Tonnen Schwermetall ist fiir eine Abschatzung des Gehalts
an Uran aus der Wiederaufarbeitung noch das beigemischte angereicherte Uran russischer Herkunft abzuziehen.

176 \/gl. Auskunft des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit und Bau an die Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 8.
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Das damalige Entsorgungskonzept prégte auch die Suche nach einem Standort fur ein
Nukleares Entsorgungszentrum (NEZ), die 1977 in die Benennung des Standortes Gorleben
durch die niedersachsische Landesregierung und die Ubernahme dieses Vorschlags durch die
Bundesregierung mindete. [Ab 1973 ermittelte die Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungs-
Gesellschaft KEWA im Auftrag der Bundesregierung Standorte flir eine WAA, wobei einem
Salzstock am Standort und damit ,,dem Vorhandensein von Endlagerpotential besonderes
Gewicht beigemessen“!’” wurde.

Dabei ging das Unternehmen schrittweise vor. Eine GroRraumuntersuchung fiihrte zu
bundesweit 26 mdglichen Standorten, die die KEWA nach einem Punktsystem bewertete.!’®

Acht Standorte wurden in Detailuntersuchungen weiter begutachtet, wobei der Vizeprésident
der Bundesanstalt fir Bodenforschung Gerd Luttig und der Geologe Rudolf Wager eine
geologische Expertise erstellten.’”® Die KEWA schlug dem Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie in einem Arbeitsprogramm vor, die Salzstocke an ermittelten drei gunstigsten
Standorten geologisch zu untersuchen. 8

Den Standort Gorleben zéhlte die KEWA 1974 in ihrem Abschlussbericht nicht zu den 3 oder
8 guinstigen und nicht zu den 26 infrage kommenden Standorten. Sie erwéhnte ihn dort nicht. 8
Die Untersuchungen an den drei von der KEWA in die engere Wahl gezogenen Standorten —
Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh — wurden im August 1976 auf Dréngen der
niedersachsischen Landesregierung vom Bundesministerium fur Forschung und Technologie
eingestellt. Zur Erarbeitung einer Vorlage flr das Landeskabinett prifte ein Arbeitskreis von
Mitarbeitern mehrerer Ministerien anschlielend in Niedersachsen vorhandene Salzstdcke
darauf, ob tber ihnen das auf zwolf Quadratkilometer veranschlagte Gelande des Nuklearen
Entsorgungszentrum Platz finden konne.'®2 Danach wurden 23 in der Auswahl verbliebene
Salzstdcke nach der GroRe der vorhandenen Salzformation, deren Lage in geeigneter Tiefe und
nach zahlreichen weiteren Kriterien beurteilt, die sich vor allem auf mdgliche
Umweltauswirkungen des oberirdischen Entsorgungszentrums bezogen. 3

Auf Grundlage einer Kabinettsentscheidung benannte die niederséchsische Landesregierung
am 22. Februar 1977 Gorleben als einzige Standortmdglichkeit. Ob es sich hierbei um eine
wissenschaftlich fundierte oder um eine rein politische Entscheidung handelte, blieb im
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages zum Standort Gorleben zwischen den
Regierungs- und den Oppositionsfraktionen vollig umstritten,84

17T KEWA GmbH (1974). Ermittlung mehrerer alternativer Standorte in der Bundesrepublik Deutschland fr eine industrielle
Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsanlange. AbschluRRbericht. S. 2.

178 \/gl. KEWA GmbH (1974). Ermittlung mehrerer alternativer Standorte in der Bundesrepublik Deutschland fiir eine
industrielle Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsanlange. AbschlufRbericht. S. 10ff.

179 vgl. KEWA GmbH (1974). Ermittlung mehrerer alternativer Standorte in der Bundesrepublik Deutschland fiir eine
industrielle Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsanlange. AbschluBbericht. Anlage 3. Geologische und Hydrologische
Standortbegutachtung.

180 KEWA GmbH (1974). Ermittlung mehrerer alternativer Standorte in der Bundesrepublik Deutschland fiir eine industrielle
Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsanlange. AbschluRRbericht. S. 46.

181 [Im Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages zum Standort Gorleben blieb zwischen den Regierungs- und den
Oppositionsfraktionen heftig umstritten, ob es spater auf Wunsch der niederséchsischen Landesregierung noch eine
Nachbewertung des Standortes Gorleben durch die KEWA gab. Vgl. Deutscher Bundestag. Beschlussempfehlung und
Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes. Drucksache 17/13700. S.72 bis 76 und S. 371
bis 374.]

182 \/gl. Der Niedersachsische Minister fiir Wirtschaft und Verkehr (1977). Vorlage fir die Kabinettssitzung am 14.12.76
betreffend Standort fiir ein Entsorgungszentrum. S.3; Vgl. auch Niedersdchsischer Landtag. 8. Wahlperiode. Niederschrift
lber die 6. Sitzung des Ausschusses fiir Umweltfragen am 17. Oktober 1977. S. 22f; VVgl. auch Deutscher Bundestag.
Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes. Drucksache
17/13700. S. 78 und S. 384.

183 \/gl. auch Deutscher Bundestag. Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des
Grundgesetzes. Drucksache 17/13700. S. 78 und S. 384.

184 Die Fraktionen von CDU/CSU und FDP stuften die Auswahl als ,,nach dem damaligen Stand von Wissenschaft und
Technik vorbildlich® ein; die Fraktionen von SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen sahen demgegentiiber ,,kein
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Die Bundesregierung akzeptierte im Juli 1977 den Standortvorschlag von Niedersachen,
nachdem sie zun&chst sicherheits- und deutschlandpolitische Bedenken gegen eine
Wiederaufarbeitungsanlage nahe der damaligen Grenze zur DDR geltend gemacht hatte. 8

Die Niedersdchsische Landesregierung, die im Zuge des Standortvorschlages eine
sicherheitstechnische Uberpriifung der geplanten Wiederaufarbeitungsanlage versprochen
hatte, flihrte zwei Jahre nach der Standortvorauswahl von Gorleben Ende Mérz und Anfang
April 1979 in Hannover ein umstrittenes Hearing zur sicherheitstechnischen Realisierbarkeit
eines NEZs durch.!8 Dieses fiel zeitlich mit einem schweren Stérfall im amerikanischen
Kernkraftwerk Three Mile Island zusammen und war Anlass fir groRRe Protestaktionen.

Der niederséchsische Ministerprésident Ernst Albrecht erkléarte im Mai 1979 vor dem Landtag
in Hannover, dass ,die politischen Voraussetzungen fur die Errichtung einer
Wiederaufarbeitungsanlage zur Zeit nicht gegeben sind**®” und empfahl der Bundesregierung,
die Wiederaufarbeitung nicht weiter zu verfolgen, stattdessen Langzeitzwischenlager zu
errichten und den Salzstock Gorleben durch Bohrungen auf seine Eignung zum Endlager zu
untersuchen. Die Regierungschefs von Bund und Landern einigten sich im September 1979 auf
entsprechende neue Grundsatze zur Entsorgungsvorsorge fir Kernkraftwerke. Der Beschluss
sah anstelle eines Nuklearen Entsorgungszentrums Zwischenlager fur abgebrannte
Brennelemente in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, eine ziligige Erkundung und
ErschlieBung des Salzstockes Gorleben und weitere Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur
Wiederaufarbeitung vor.18

Mit der Errichtung der Brennelementlager in Ahaus und in Gorleben wurde der Beschluss vom
28. September 1979 umgesetzt. Er sah zudem die bergmannische Erkundung des Salzstockes
Gorleben vor, die mit Inkrafttreten des Standortauswahlgesetzes beendet wurde. Die Konflikte
um Entsorgungsanlagen, vor allem um die Anlagen bei Gorleben, konnte der damalige
Beschluss nicht befrieden. Uber Jahrzehnte hin organisierten Atomkraftgegner aus dem
Landkreis Luchow-Dannenberg in ihrer Heimatregion und auch in Hannover oder Berlin
Proteste gegen die Errichtung von Entsorgungsanlagen oder gegen deren Belieferung mit
radioaktiven Abfallstoffen. Die Inbetriebnahme des Brennelementlagers Gorleben im April
1995 fithrte zu einer Ausweitung der Proteste.’®® Die Gegner der Entsorgungsanlagen nutzten
die Transporte, die wegen des notwendigen umfangreichen Schutzes durch die Polizei allenfalls
einmal pro Jahr stattfanden, um mit erheblicher Intensitét fir den Ausstieg aus der Kernkraft
und gegen die Einrichtung eines Endlagers im Salzstock Gorleben zu protestieren.

Die verflgbaren, aus den 70er Jahren stammenden Protokolle und Unterlagen des
Landeskabinetts, die die Vorauswahl des Standortes Gorleben betrafen, gab die
niedersachsische Landesregierung erst im September 2009 frei.'*® Einigkeit besteht dariiber,
dass die bevorstehende Suche nach dem Standort, der fiir die dauerhafte Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe bestmdgliche Sicherheit gewahrleistet, von Anfang an transparent und

Standortauswahlverfahren, sondern eine Standortentscheidung ,,aus politischen Griinden*. Deutscher Bundestag.
Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes. Drucksache
17/13700. S. 258 und S. 424.

185 Das Bundeskanzleramt befiirchtete Bedenken der NATO gegen die Anlage. Vgl. Deutscher Bundestag.
Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes. Drucksache
17/13700. S. 95 und S. 408.

186 \/gl. Deutsches Atomforum (Hrsg.) (1979). Rede — Gegenrede. Symposium der niedersachsischen Landesregierung zur
grundsatzlichen sicherheitstechnischen Realisierbarkeit eines integrierten nuklearen Entsorgungszentrums.

187 Regierungserklarung von Ministerprasident Ernst Albrecht vom 16. Mai 1979.

188 \/gl. Bundesanzeiger vom 19. Méarz 1980. Bekanntmachung der Grundsatze zur Entsorgung fiir Kernkraftwerke. Anhang
11 Beschluss der Regierungschefs von Bund L&ndern zur Entsorgung der Kernkraftwerke vom 28. September 1979.

18 Vgl. dazu etwa den Artikel ,,Gorlebenprotest in: Wendlandlexikon (2000). Band 1 A — K. S. 252ff.

190 \v/gl. Presseinformation der Niedersachsischen Staatkanzlei vom 23. September 2009.
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nach klar definierten Kriterien erfolgen muss. Dabei gibt es keine Vorfestlegung auf ein
bestimmtes Endlagergestein.

Die niedersachsische Landesregierung suchte im Jahr 1977 einen Standort fur ein
Entsorgungszentrum von 1.200 Hektar Grof3e und schloss Standorte ohne entsprechende
Ansiedlungsflache aus. Die ab 1979 in Gorleben vorgesehenen Entsorgungsanlagen hatten dann
aber lediglich etwa 50 Hektar Flachenbedarf.’® Das am 1. Januar 2014 in Kraft getretene
Standortauswahlgesetz hob die Standortvorauswahl und Standortwahl des Jahres 1977 im
Ergebnis auf. Der Salzstock Gorleben ist nicht langer Endlagerstandort, er konnte es nur erneut
werden, wenn er sich im neuen Auswahlverfahren als der Standort erweist, der fur die
dauerhafte Lagerung hoch radioaktiver die bestmdgliche Sicherheit gewahrleistet.

Im Zusammenhang mit der Erkundung des Salzstocks Gorleben kritisierten Burgerinitiativen
hdufig eine mangelnde Birgerbeteiligung. Anlass dafur bot die Erkundung des Salzstocks und
die Errichtung des Erkundungsbergwerks auf Grundlage des Bergrechtes, das keine
Burgerbeteiligung vorsah. Zudem musste das Erkundungsbergwerk so errichtet werden, dass
es einer spateren Einrichtung eines Endlagers nicht zuwider lief. Auch dies provozierte
Vorwirfe, es sollten ohne eine Beteiligung der Birger vollendete Endlager-Tatsachen
geschaffen werden. Demgegeniiber ist bei der Standortsuche, die die Kommission vorbereitet,
bereits bei jedem Auswahlschritt und damit weit vor einer untertdgigen Erkundung von
Standorten eine Birgerbeteiligung vorgesehen.

Ein weiterer haufig im Zusammenhang mit der Erkundung des Standorts Gorleben erhobener
Vorwurf betraf den Umgang mit kritischen Wissenschaftlern, die abweichende Meinungen zu
Eignung oder Beschaffenheit des Salzstocks vertraten. Auch dies wurde im Gorleben-
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages sehr unterschiedlich bewertet. Die
Kommission ist der Ansicht, dass bei der Suche nach einem Standort mit bestmdglicher
Sicherheit unterschiedliche wissenschaftliche Auffassungen in produktiven Streit treten sollen.
Dabei mussen Vertreter von Regionen und Burgerorganisationen die Mdglichkeit haben, sich
bei Wissenschaftlern ihres Vertrauens Rat zu holen und diese mit Aufgaben zu betrauen.

Mit dem Ende der Nutzung der Kernkraft zur Stromerzeugung endet

spatestens am 31. Dezember des Jahres 2022 in Deutschland

NACH weitgehend!®? auch die Produktion radioaktiver Abfallstoffe aus der

1. LESUNG = Stromerzeugung. Sie machen den allergroRten Teil der radioaktiven

Abfalle aus und werden mit dem Abschalten des letzten

Leistungsreaktors nicht weiter vermehrt. Mit der Beendigung der

Kettenreaktion in den Kraftwerken sind alle auf die Stromerzeugung zurtickgehen radioaktiven

Abfallstoffe physisch bereits vorhanden, wenn auch zumeist nicht in endlagerfahiger Form: Ein

GroRteil der schwach Warme entwickelnden Abfalle steckt dann in abgeschalteten Reaktoren,

die noch zuriickzubauen sind. Die hoch radioaktiven Abfallstoffe finden sich zunachst noch in

Reaktorkernen, die zu entladen sind, zudem in den Abklingbecken der Reaktoren und in
Lagerbehéltern in standortnahen oder zentralen Zwischenlagern.

Lediglich in Medizin, Industrie und bei physikalischen Forschungen werden auch nach dem
Ende der Stromerzeugung in Kernkraftwerken weiter geringe Mengen radioaktiver Abfallstoffe
erzeugt. Radioaktive Abfallstoffe mit einem Bezug zur Kernenergie [kdnnen] [fallen] dann in
Deutschland noch bei der Urananreicherung in Gronau oder bei der Fertigung von
Brennelementen in Lingen weiter an[fallen].

11 Vgl. dazu den Artikel ,,Nuklearanlagen in: Wendlandlexikon (2008). Band 2 L — Z. S. 192ff.
192 v/or allem in der Urananreicherung entstehen weiterhin radioaktive Abfallstoffe mit Bezug zur Kernenergie.



-850 -

Nach dem Atomgesetz konnen die acht am 30. Juni 2016 in Deutschland noch betriebenen
Kernkraftwerke maximal noch folgende Zeitraume am Netz bleiben:!%

Kernkraftwerk Abschaltung g)(;ﬁjeljﬁréofg r|rr]| J:;:grrl]tag
Gundremmingen B 31.12.2017 15
Philippsburg 2 31.12.2019 3,5
Grohnde 31.12.2021 55
Gundremmingen C 31.12.2021 55
Brokdorf 31.12.2021 55
Isar 2 31.12.2022 6,5
Emsland 31.12.2022 6,5
Neckarwestheim |1 31.12.2022 6,5
Summe 41

Nach Angaben des Bundesumweltministeriums entstehen im langjahrigen Mittel in deutschen
Kernkraftwerken pro Betriebsjahr schwach oder mittel radioaktive Abfallstoffe mit einem
Volumen von etwa 50 Kubikmetern nach Konditionierung.?® Falls die verbleibenden
Restlaufzeiten von rechnerisch insgesamt 41 Jahren ausgeschopft wirden, konnten bis zum
Abschalten der letzten Reaktoren Ende 2022 noch bis zu 2050 Kubikmeter zusétzliche
radioaktive Betriebsabfélle in den Kernkraftwerken erzeugt werden. Dies entsprache weniger
als ein Prozent des fir das Endlager Konrad insgesamt genehmigten VVolumens von 303.000
Kubikmetern an schwach oder mittel radioaktiven Abfallstoffen. Die Menge an Abfallen aus
dem Riickbau der Kernkraftwerke, die das Bundesumweltminister auf rund 5.000 Kubikmeter
pro Leistungsreaktor ansetzt, erhéht sich durch den befristeten Weiterbetrieb der acht am Netz
verbliebenen Reaktoren voraussichtlich nicht.

Bis Mitte 2016 waren alle Leistungsreaktoren in Deutschland kumuliert 722 Gesamtjahre in
Betrieb und haben in dieser Zeit schwach oder mittel radioaktive Betriebsabfalle mit einem
Volumen in konditionierter Form von rund 36.000 Kubikmetern produziert.!®® Die
verbleibenden Betriebszeiten der acht derzeit noch betriebenen Kernkraftwerke erhéhen die
Gesamtenge dieser Betriebsabféalle um etwa sechs Prozent. Aus dem Abriss aller 36 jemals in
Deutschland betriebenen Leistungsreaktoren entsteht ein geschatztes Gesamtvolumen an
schwach oder mittel radioaktiven Abféllen in einer GréfRenordnung von 180.000 Kubikmetern.
Gut vier Funftel der schwach oder mittel radioaktiven Abfélle, die der Betrieb von
Leistungsreaktoren insgesamt erzeugt, fallen noch oder fielen bereits beim Abriss von
Kernkraftwerken an.

193 \/gl. Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, BGBI. | S.1565, das zuletzt durch 307 der
Verordnung vom 31. August 2015, BGBI. | S. 1474, gedndert worden ist. § 7, 1a.

194 v/gl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 3.

195 v/gl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 3. Angabe dort fiir den 31. Dezember 2015.



-51-

Die Erzeugung hoch radioaktiver Abfallstoffe wird durch den Ausstieg aus der Kernenergie
nahezu vollstdndig beendet. In die zurzeit noch betriebenen acht Kernkraftwerke werden
zwischen dem 1. Juli 2016 und dem Abschalten der letzten Reaktoren Ende 2022
voraussichtlich noch unbestrahlte Brennelemente mit Gesamtgehalt an rund 850 Tonnen
Kernbrennstoff eingebracht.’® Um diese Menge Kernbrennstoff erhdhen sich durch
verbleibenden Betrieb der Reaktoren die hoch radioaktiven Abfélle. Alle bislang in die
Reaktoren eingebrachten Brennelemente sind bestrahlt und damit bei ihrer Entnahme
unabh&ngig vom Zeitpunkt bereits hoch radioaktive Abfallstoffe. Die zusatzlich bis Ende 2022
entstenenden abgebrannten Brennelemente mit einem Gehalt an rund 850 Tonnen
Kernbrennstoff entsprechen rund finf Prozent der insgesamt angefallenen oder noch
anfallenden Menge an hoch radioaktiven Abfallstoffe mit einem Gesamtgehalt von
voraussichtlich etwa 17.000 Tonnen Kernbrennstoff.1%’

Zur erwarteten Menge an abgebrannten Brennelementen mit einem Gesamtgehalt an
Kernbrennstoff von rund 10.500 Tonnen, die in Deutschland zur direkten Endlagerung
vorgesehen ist'%, tragen die noch in Reaktoren einzubringenden Brennelemente mit bis zu 850
Tonnen Kernbrennstoff voraussichtlich mit etwa acht Prozent bei. Diese Relation I&sst die hoch
radioaktiven Abfallstoffe unberiicksichtigt, die bei der Wiederaufarbeitung von abgebrannten
Brennelementen aus deutschen Reaktoren entstanden und ebenfalls endzulagern sind. In jedem
Fall haben die hoch radioaktiven Abfallstoffe, die in Deutschland bis Ende 2022 noch zusétzlich
anfallen, nur geringfugige Auswirkungen auf das Volumen des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs, das an einem Standort fir Endlager insbesondere fur hoch radioaktive
Abfallstoffe vorhanden sein muss.

Die Menge der schwach und mittel radioaktiven Abfélle, die nach der Abwicklung der
Kernenergie und der auf sie bezogenen Forschungseinrichtungen noch zu erwarten ist, bewegt
sich nach den Abfallprognosen des Bundesamtes fur Strahlenschutz zwischen rund 300 und
350 Kubikmetern pro Jahr. So erwartet das Amt fur die Jahre 2040 bis 2070 insgesamt 9.100
Kubikmeter schwach und mittel radioaktive Abfallstoffe aus der Forschung und aus
Landessammelstellen, also letztlich aus Forschung, Industrie und Medizin.**® Bei rund 300
Kubikmetern dieser Abfélle pro Jahr wiirde es etwa 1.000 Jahre dauern, bis erneut ein Endlager
von der Dimension des Schachtes Konrad gefillt wére. Die Prognose des Amtes geht davon
aus, dass sich die Verwendung radioaktiver Stoffe in Medizin, Industrie oder Forschung nicht
unerwartet erhoht.

Radioaktive Abfallstoffe aus der Kernenergie-Branche kdnnen nach dem Ruckbau aller
Kernkraftwerke weiter bei der Urananreicherung und im geringen Umfang bei der
Brennelementfertigung anfallen. Die Urananreicherungsanlage in Gronau in Nordrhein-

19 \/gl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 2. Dortige Angaben fiir den 31. Dezember 2014 durch eine Schétzung
erganzt.

197 v/gl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 2. Dortige Angaben fiir den 31. Dezember 2014 durch eine Schatzung
erganzt.

198 \/gl. Auskunft des Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 2. Dortige Angaben fiir den 31. Dezember 2014 durch eine Schatzung
erganzt.

199 Auskunft des Bundesministerium fiilr Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 7.
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Westfalen verfligt Uber eine unbefristete Betriebsgenehmigung. Bei der Produktion von einer
Tonne unbestrahlten Kernbrennstoff fallen dort zwischen fiinf und acht Tonnen abgereichertes
Uran an. Dieses kann als schwach radioaktiver Abfallstoff endzulagern sein. Das
Bundesumweltministerium rechnet damit, dass aus der Urananreicherung Abfallstoffe mit
einem Volumen von bis zu 100.000 Kubikmetern zu deponieren sind?%, falls diese nicht weiter
verwertet werden kdnnen. Das Ministerium nannte auf Anfrage keinen Zeitraum, in dem die
bis zu 100.000 Kubikmeter Abfallstoffe anfallen kénnten. 20t

Die Genehmigungen fur die Aufbewahrung abgebrannter Brennelemente
und von Abféllen aus der Wiederaufarbeitung in Behalterlagern oder in
NACH Zwischenlagern an den Standorten der Kernkraftwerke sind befristet. Sie
laufen nach 40 Jahren aus. Als erstes erreicht Ende 2034 die
1. LESUNG Aufbewahrungsgenehmigung fur das Zwischenlager Gorleben — dort
stehen 113 Behalter mit hoch radioaktiven Abfallen - das Ende ihrer

Geltungsdauer.

Es ist absehbar, dass zum Zeitpunkt des Ablaufs erster Zwischenlagergenehmigungen das
Endlager am gesuchten Standort mit bestmdglicher Sicherheit noch nicht zur Verfligung stehen
wird. Nach dem Standortauswahlgesetz soll dieser Standort im Jahr 2031 festgelegt sein.?%
Auch wenn es keine Verzogerungen bei der schrittweisen Auswahl des Standortes mit
bestmoglicher Sicherheit gibt, sind hinreichende Zeitrdume fiir die Genehmigung des Endlagers
am gefundenen Standort und fir die Errichtung eines Endlagers zu veranschlagen. Daher
werden Ubergangslosungen bei der Aufbewahrung der hoch radioaktiven Abfallstoffe in
Zwischenlagern notwendig werden.

Neben den Genehmigungen fur die Standortzwischen- und die Transportbehélterlager sind auch
die Erlaubnisse zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe in den einzelnen Behaltern jeweils
auf 40 Jahre befristet. Bei 305 Behéltern mit Brennelementen aus dem ehemaligen Thorium-
Hochtemperaturreaktor Hamm-Uentrop, die im Zwischenlager Ahaus aufbewahrt werden, lauft
die Genehmigung zur Aufbewahrung der Abfallstoffe in den Behéltern im Jahre 2032 aus. Die
Genehmigung fur das gesamte Zwischenlager Ahaus gilt aber bis Ende 2036. Bei allen anderen
in Zwischenlagern aufbewahrten Behdltern mit hoch radioaktiven Abféallen erreicht die
Genehmigung des Lagers friiher das Fristende, als die Genehmigung des jeweiligen Behélters.
Einen Uberblick uber die Befristung der Genehmigungen der Zwischenlager gibt die
nachfolgende Tabelle:

Standort Bestand Kinftiger Anfall Summe Genehmigung
befristet bis?®®
(Behalter) (Behalter) (Behdlter)
Abgebrannte Brennelemente in Standortzwischenlagern
Biblis 51 51 102 18.05.2046

200 \/gl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

201 vgl. Auskunft des Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S. 2.

202 Zum von der Kommission veranschlagten Zeitbedarf fir die Auswahl siehe Abschnitt B 5.6 dieses Berichtes.

203 Datum gilt fir die Aufbewahrung im Zwischenlager, nicht fiir die Aufbewahrung in einzelnen Behaltern. Angaben laut
Auskunft des Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016.
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Brokdorf 26 49 75 05.03.2047
Brunsbuttel 9 10 19 05.02.2046
Emsland 32 55 87 10.12.2042
Grafenrheinfeld 21 34 55 27.02.2046
Grohnde 22 53 75 27.04.2046
Gundremmingen 42 142 184 25.08.2046
Isar 34 85 119 12.03.2047
Krimmel 19 22 41 14.11.2046
Neckarwestheim 44 69204 113 06.12.2046
Philippsburg 36 65 101 19.03.2047
Unterweser 16 22 38 18.06.2047
Abgebrannte Brennelemente in Transportbehalterlagern

Gorleben 5 0 5 31.12.2034
Ahaus 329 0 329 31.12.2036
Zwischenlager 69 0 69 31.10.2039
Nord

Jilich 152 0 152 30.06.2013
Verglaste hoch- und mittelradioaktive Abfélle aus der Wiederaufarbeitung (Glaskokillen)
Gorleben 108 0 108 31.12.2034
Zwischenlager 5 0 5 31.10.2039
Nord

Biblis 0 720 7 18.05.2046
Brokdorf 0 720 7 05.03.2047
Isar 0 720 7 12.03.2047
Philippsburg 0 5209 5 19.03.2047
Kompaktierte mittelradioaktive Abfalle aus der Wiederaufarbeitung

Ahaus 0 152 152 31.12.2036
Summe 1.030 83420 1.864

Die Tabelle schlagt die Behélter mit Abféallen aus der Wiederaufarbeitung, die noch nach
Deutschland zurlckzufiihren sind, bereits den Zwischenlagern zu, die sie nach dem vom
Bundesumweltministerium und den Kernkraftwerksbetreibern vereinbarten Konzept
aufnehmen sollen. Die Befristung der Genehmigung auf 40 Jahre gilt bei den
Standortzwischenlagern ab der Einlagerung des ersten Behélters, bei den
Transportbehélterlagern in Ahaus und Gorleben sowie beim Zwischenlager Nord in Lubmin
wurden die Genehmigungen zur Aufbewahrung hoch radioaktiver Abfallstoffe auf 40 Jahre
nach Erteilung befristet.

204 EinschlieRlich 15 Behalter mit 342 Brennelementen aus dem KKW Obrigheim
205 GemaR Konzept zur Riickfilhrung verglaster Abfalle aus der Wiederaufarbeitung aus dem Ausland vom 19. Juni 2015
206 EinschlieRlich 15 Behalter mit 342 Brennelementen aus dem KKW Obrigheim
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Die Kommission hat sich mit den Sondersituationen im AVR-Behalterlager im
Forschungszentrum Julich und im Standortzwischenlager Brunsblttel befasst. Beim AVR-
Behalterlager Julich lief die Genehmigung zur Aufbewahrung der dortigen 152 Behalter mit
Brennelementkugeln aus einem ehemaligen Thorium-Hochtemperatur-Versuchsreaktor Ende
Juni 2013 aus. Das Land Nordrhein-Westfalen ordnete am 2. Juli 2014 die unverzigliche
Entfernung der Kernbrennstoffe aus dem Behalterlager in Jilich an.

Die Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe informierte sich tber verschiedene
Moglichkeiten zum Abtransport dieser Kernbrennstoffe.?’ Danach gab es drei mdgliche
Varianten zu deren Entfernung: den Neubau eines Zwischenlagers in Julich, den Transport der
152 Behélter in das Zwischenlager Ahaus oder deren Transport in die USA. Es war nicht
Aufgabe der Kommission, eine Empfehlung zu den in Julich lagernden Kernbrennstoffen
abzugeben. Allerdings sprach sie sich in einem Beschluss ,,fiir die gesetzliche Einflihrung eines
generellen Exportverbots fiir hoch radioaktive Abfille aus*?®. Sie forderte die
Bundesregierung auf, ,eine Neuregelung zu einem Exportverbot auch fiir bestrahlte
Brennelemente aus Forschungsreaktoren zu erarbeiten*?®, Diese miisse zwingenden
Gesichtspunkten der Non-Proliferation und der Ermdglichung von Spitzenforschung Rechnung
tragen.

Im Standortzwischenlager am stillgelegten Kernkraftwerk Brunsbuttel werden derzeit neun
Behalter mit abgebrannten Brennelementen auf Grundlage einer Anordnung nach § 19 Absatz
3 des Atomgesetzes aufbewahrt.?!? Durch einen Beschluss des Bundeverwaltungsgerichts vom
8. Januar 2015, der eine Revision gegen ein Urteil der Vorinstanz nicht zulieR?'!, wurde ein
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht rechtkraftigt, das am 18. Juni
2013 die Genehmigung des Bundesamtes fur Strahlenschutz fir das Zwischenlager aufgehoben
hatte.

Nach Zustellung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts ordnete das Ministerium flr
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume eine ,,voriibergehende Duldung
der Einlagerung*?*? der neun Behalter mit abgebrannten Brennelementen in dem Zwischenlager
an. Die Anordnung gewahrte dem Betreiber Vattenfall Europe Nuclear Energy eine Frist von
drei Jahren, um wieder eine genehmigte Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in dem
Zwischenlager herbeizufuhren. Das Unternehmen beantragte am 16. November 2015 beim
Bundesamt fur Strahlenschutz eine Neugenehmigung des Standortzwischenlagers Brunsbuttel.
Das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht hatte im Sommer 2013 in seinem Urteil
vor allem gerigt, dass es die Genehmigungsbehérde versaumt habe, im
Genehmigungsverfahren die moglichen Folgen bestimmter schwerer terroristischer Angriffe

207 Der fur die Atomaufsicht in Nordrhein-Westfalen zustandige Wirtschaftsminister Garrelt Duin, der selbst der Kommission
angehdrte, berichtete in der Kommission. Vgl. Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk des
Landes Nordrhein-Westfalen. Priifung der Plausibilitit des Detailkonzepts der Forschungszentrum Jilich GmbH zur
Entfernung der Kernbrennstoffe aus dem AVR-Behélterlager. Zusammenfassung.
http://www.mweimh.nrw.de/presse/_container presse/Zusf-Plausibilitaetsqutachten.pdf [Letzter Abruf 25. 2. 2016]

208 K-Drs. 131 neu. Beschluss der Kommission vom 2. Oktober 2015.

209 K-Drs. 131 neu. Beschluss der Kommission vom 2. Oktober 2015.

210 Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, BGBI. | S.1565, das zuletzt durch 307 der
Verordnung vom 31. August 2015, BGBI. | S. 1474, ge&ndert worden ist. Um dem Atomrecht wiedersprechende Zustande zu
beseitigen oder um Gefahren durch ionisierende Strahlen zu vermeiden, erlaubt § 13 Absatz 3 des Gesetzes der
Aufsichtsbehorde, anzuordnen, wo radioaktive Stoffe aufzubewahren oder zu verwahren sind.

21 vgl. Beschluss des BVerwG vom 8. Januar 2015. Az.: / B 25.13.

212 pressemitteilung des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein vom 16. Januar 2015. http://www.schleswig-

holstein.de/DE/L andesregierung/\V/Presse/P1/2015/0115/MELUR_150116 Zwischenlager Brunsbuettel.html. [Letzter Abruf
25.2.2016]



http://www.mweimh.nrw.de/presse/_container_presse/Zusf-Plausibilitaetsgutachten.pdf
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/V/Presse/PI/2015/0115/MELUR_150116_Zwischenlager_Brunsbuettel.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/V/Presse/PI/2015/0115/MELUR_150116_Zwischenlager_Brunsbuettel.html
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auf das Zwischenlager zu ermitteln. In dem Verfahren konnte allerdings ein wesentlicher Teil
der Unterlagen der Genehmigungsbehorde, die sich mit dem Schutz vor terroristischen
Angriffen befassten, wegen Geheimhaltungspflichten dem Gericht nicht vorgelegt.?*3

Die Aufhebung der Genehmigung des Standortzwischenlagers hatte Folgen fur die noch
ausstehende Rickfuhrung von radioaktiven Abfallstoffen aus der Wiederaufarbeitung in 26
Castor-Behéltern nach Deutschland.?** Vor der Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes
hatten sich die Regierungschefs von Bund und L&ndern im Juni 2013darauf verstandigt, noch
zuriickzunehmende hoch radioaktive Abfallstoffe aus der Wiederaufarbeitung nicht in das
Zwischenlager Gorleben in Niedersachsen, sondern an drei andere Standorte in drei
Bundeslandern zu liefern.?® Als einer dieser Standort war zunéchst das Standortzwischenlager
Brunsbdttel vorgesehen.

Die Kommission bedauerte nach der Aufhebung der Genehmigung des Zwischenlagers in
einem Beschluss, ,,dass weiter Moglichkeiten zur Zwischenlagerung von Castor-Behéltern mit
Abfallen aus der Wiederaufarbeitung (WAA) fehlen, die Deutschland aus Frankreich und
Grofbritannien zuriicknehmen muss*.%1® Diese Behilter benétigten
»Einlagerungsgenehmigungen, die den  Anforderungen aus dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig zum Zwischenlager Brunsbiittel gerecht werden*?'’. Die
Kommission forderte Bundesregierung und Bundeslander auf, zligig eine Ldsung zur
Aufbewahrung dieser Behélter in Deutschland zu finden.

Die Kommission unterstitzte spéter das ,,Gesamtkonzept zur Riickfithrung verglaster Abfalle
aus der Wiederaufarbeitung im européischen Ausland®, das Bundesumweltministerin Barbara
Hendricks am 19. Juni 2015 vorlegte?'®, nachdem sie sich in mit den Kernkraftwerksbetreibern
auf das weitere VVorgehen in dieser Frage verstandigt hatte. Am 4. Dezember 2015 gab auch die
zuvor zogernde Bayrische Staatsregierung in einer gemeinsamen Erklarung mit dem
Bundesumweltministerium ihre Bereitschaft zu Protokoll, bei der Ruckfiihrung der
Wiederaufarbeitungsabfille ,,Mitverantwortung zu iibernehmen“?® Nach dem Konzept des
Bundesumweltministeriums zur Rickfiuhrung der Abfélle sollen die Zwischenlager an den
Kernkraftwerken Biblis, Brokdorf und Isar je sieben Behélter mit radioaktiven Abfallen aus der
Wiederaufarbeitung aufnehmen, das Zwischenlager in Philippsburg funf Behalter.??°

Nach Auffassung der Kommission kénnte die Einlagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe am
gesuchten Standort mit bestmdglicher Sicherheit im Jahr 2050 beginnen, falls es nicht zu
unvorhergesehenen Verzogerungen kommt.??! Die Genehmigungen zur Aufbewahrung von
Castor-Behdltern der Zwischenlager Gorleben, Ahaus und Nord laufen jedoch bereits im

23 vgl. Urteil des Schleswig-Holsteinischen OVG vom 19. Juni 2013. Az.: 4 KS 3/08.

214 vgl. Wortprotokoll der 12. Sitzung der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe am 18. Mai 2015
(Offentlicher Teil). S. 84.

215 Vgl. Pressemitteilung der Bundesregierung vom 5. Juli 2013. Weg fiir Endlagersuchgesetz frei.
https://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/Archiv17/Artikel/2013/06/2013-06-14-durchbruch-in-
endlagerdiskussion.html [Letzter Abruf 26. 2. 2013]

216 K-Drs. 94. Beschluss in der 10. Sitzung am 2. Marz 2015. Zwischenlagerung.

217 K-Drs. 94. Beschluss in der 10. Sitzung am 2. Marz 2015. Zwischenlagerung.

28 \/gl. K-Drs. 115 neu. Beschluss der Kommission vom 3. Juli 2015. Stellungnahme zum ,,Gesamtkonzept zur Riickfiihrung
von verglasten radioaktiven Abfillen aus der Wiederaufarbeitung™ des BMUB.

219 Gemeinsame Erklarung der Bayrischen Staatsregierung und des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit als Grund fur weitere fur weitere Gesprache vom 4. Dezember 2015.
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_ BMU/Download_PDF/Nukleare_Sicherheit/castoren_rueckfuehrung_bayern_erk
laerung_signiert.pdf [Letzter Abruf 26. 02. 2016]

220 30 [eicht abweichend vom Gesamtkonzept zur Riickfiinrung die Auskunft des Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016.
S. 5.

221 vgl. die Ausfilhrungen zum Zeitbedarf in Abschnitt B 5.7 dieses Berichts.
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Zeitraum 2034 bis 2039 aus, die Genehmigung der Standortzwischenlager in den Jahren 2042
bis 2047.

Um die zeitliche Licke zwischen Auslaufen von Zwischenlagergenehmigungen und der
Bereitstellung des Endlagers zu schlieBen, sieht das Nationale Entsorgungsprogramm der
Bundesregierung die schnelle Errichtung eines gréReren Eingangslagers am Endlagerstandort
vor: ,,Mit der ersten Teilerrichtungsgenehmigung fiir das Endlager fiir insbesondere Wérme
entwickelnde Abfélle soll am Standort auch ein Eingangslager fur alle bestrahlten
Brennelemente und Abfédlle aus der Wiederaufarbeitung genehmigt und damit die
Voraussetzung fiir den Beginn der Rdumung der Zwischenlager geschaffen werden.*??? Da die
Zeit, die zwischen dem Auslaufen der Zwischenlagergenehmigungen und der Er6ffnung des
Endlagers liegen wird, bislang nicht feststeht, musste das Programm offenlassen, ob alle
bestrahlten Brennelemente und Abfélle aus der Wiederaufarbeitung gleichzeitig oder
nacheinander, also durchlaufend in dem Eingangslager aufoewahrt werden sollen.??

In jedem Fall zwingen die befristeten Zwischenlagergenehmigungen dazu, die Suche nach dem
Standort mit bestmoglicher Sicherheit ziigig voranzutreiben, ohne Sicherheit und
Burgerbeteiligung zu vernachlassigen. Schon jetzt sind Zielkonflikte absehbar, die durch die
zeitliche Licke zwischen bislang genehmigter Zwischenlagerung und Endlagerungsbeginn
drohen kénnen:

e Auf der einen Seite stehen die Genehmigungsbehdrden durch die Befristung der
Genehmigungen bei den Anwohnern der Zwischenlager und den Standort-Kommunen
im Wort. Die Befristungen verhindern, dass aus Zwischenlagern ungewollt
Dauereinrichtungen werden. Zudem wird mit dem Rickbau der Kernkraftwerke das
Bedurfnis wachsen, nun auch die bis dahin standortnahen Zwischenlager zu rdumen.
Mit dem Abbau der Beladeeinrichtungen der Kernkraftwerke entfallt vor Ort eine
Maoglichkeit zur Reparatur von Transportbehaltern oder zum Umpacken ihres Inhaltes.

e (Auf der anderen Seite kann eine Konzentration eines Grofdteils der hochradioaktiven
Abfallstoffe im Eingangslager am Endlagerstandort die Legitimitat der Standortauswabhl
im Nachhinein beeintrachtigen, vor allem wenn die Abfallstoffe langer im
Eingangslager verbleiben.) Dem Standortauswahlgesetz folgend sind die von der
Kommission empfohlenen Kriterien, nach denen der Standort auszuwabhlen ist, auf eine
Endlagerung mit bestmoglicher Sicherheit ausgerichtet. Sie orientieren sich nicht an der
Zwischenlagerung, die aber mdglicherweise bei einem groRen Uber einen langeren
Zeitraum gefiillten Eingangslager?® zunachst im Mittelpunkt des offentlichen
Interesses stehen kann.

e (Darlber hinaus ist auch zu beachten, dass unnétige Transporte von hoch radioaktiven
Abfallstoffen zu vermeiden und Entsorgungslasten moglicherweise auf verschiedene
Regionen zu verteilen und nicht allein an einem Standort zu konzentrieren sind.) Eine

222 K-MAT 39. Programm fiir eine verantwortungsvolle und sichere Entsorgung und radioaktiver Abfalle (Nationales
Entsorgungsprogramm). S. 6.

223 Wihrend das Nationalen Entsorgungsprogramm selbst von einem ,,Eingangslager fiir alle bestrahlten Brennelemente und
Abfille aus der Wiederaufarbeitung spricht, ging der Umweltbericht fiir die Offentlichkeitsbeteiligung an der Strategischen
Umweltpriifung des Programms von einem Eingangslager mit 500 Stellplatzen fiir Abfallbehalter aus. Das
Bundesumweltministerium erklarte in der Kommission, die Bundesregierung habe nur das Programm selbst, nicht aber den
als Vorarbeit erstellten Umweltbericht beschlossen.

24 ygl. dazu Kapitel B 5.6 und B 5.7 dieses Berichtes: ,,Zeitbedarf* und ,,Notwendige Zwischenlagerung vor der
Endlagerung®.
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langere Zwischenlagerzeit, wie sie sich mdglichweise abzeichnet, vermindert allerdings
den Eintrag an Warme in das Endlager fir hoch radioaktive Abfallstoffe.

Die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Verldngerung der Genehmigungen der
Standortzwischenlager und der Transportbehélterlager sind unterschiedlich. Die
Genehmigungen fur die Zwischenlager Ahaus, Gorleben und Nord sowie fur die dort
verwahrten Behdlter missen in einem Genehmigungsverfahren nach 8§ 6 des Atomgesetzes
verléangert werden. Dabei ist stets eine Umweltvertraglichkeitsprifung mit Beteiligung der
Offentlichkeit durchzufiihren, wenn eine Verlangerung von mehr als zehn Jahren geplant ist.
Bei kirzeren Verlangerungen ist die UVP-Pflicht vorab gesondert zu priifen.?® Die
Genehmigungen der Standortzwischenlager dirfen nach dem Atomgesetz daruber hinaus nur
aus unabweisbaren Griinden und nach vorheriger Befassung des Deutschen Bundestages
verlangert werden.?%

2.3 Abfallbilanz

2.3.1 Schwach- und mittelradioaktive Abfalle

2.3.2 Hoch radioaktive Abfélle

2.4 Grundsétze fur den Umgang mit Konflikten im partizipativen Suchverfahren

2.4.1 Konsenssuche im konfliktreichen Raum

Das vorgeschlagene partizipative Suchverfahren betritt in zentralen

Fragen gesellschaftlicher Politik Neuland. Es bearbeitet ein hoch
NACH komplexes Thema mit einer Uber viele Jahrzehnte hinweg

2. LESUNG | Konfliktreichen Vorgeschichte und dem Ziel, eine in einem breiten

gesellschaftlichen Konsens getragene Losung zu finden, die letztlich

auch von den unmittelbar Betroffenen toleriert werden kann.

Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn alle Parteien nicht nur fair und vorbehaltlos am
gesamten Verfahren beteiligt werden, sondern wenn bei diesen auch die Bereitschaft besteht,
sich auf eine neue gesellschaftliche Konfliktkultur einzulassen, die vergangene Konflikte nicht
ignoriert und neu entstehende Konflikte stets thematisiert, sich dabei aber stets an dem Prinzip
einer konstruktiven Konfliktbearbeitung orientiert und den Fokus auf das gemeinsame Ziel
einer weitgehend konsensualen und gesellschaftlich tragfahigen Lésung nicht aus den Augen
verliert.

Dazu braucht es ein partizipatives Suchverfahren, das an anderer Stelle des Berichtes
ausfiihrlich dargelegt wird.

Der Umgang mit alten und neuen Konflikten in allen Phasen dieses partizipativen
Suchverfahrens wird dabei zum entscheidenden Priifstein fur die Akzeptanz der Notwendigkeit
eines Ergebnisses sowie die Toleranz des Ergebnisses selbst sein. Dies ist der Kommission

225 \/gl. Auskunft des Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit an die Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe vom 2. Februar 2016. S.6.

226 \/gl. Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985, BGBI. 1 S.1565, das zuletzt durch 307 der
Verordnung vom 31. August 2015, BGBI. I S. 1474, geéndert worden ist. § 6 Absatz 5 Satz 2.
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bewusst und aus diesem Grunde legt sie ihre Anforderungen an den Umgang mit Konflikten im
Verfahren hier umfassend dar.

2.4.2 Konsens als Verfahrensziel

Das Ziel des partizipativen Suchverfahrens ist eine generationenfeste Losung in einem
maximalen gesellschaftlichen Konsens. Absoluter gesellschaftlicher Konsens ist insbesondere
in dieser Frage ein utopisches Ziel. Unser Bestreben ist deshalb, einen stabilen Konsens zu
erarbeiten, der weitest mogliche Kreise der Gesellschaft umfasst und so robust ist, dass es zu
keinen nachhaltigen gesellschaftlichen VVerwerfungen kommt.

[Dabei ist der Umgang mit und die Wertschatzung der Position gerade auch kritischer Gruppen
ein wichtiger Prufstein fir die Ernsthaftigkeit des Verfahrens. Denn gerade eine Reflexion
grundlegender Kritik kann das Verfahren nachhaltig verbessern. Ein gutes Konflikt- und damit
Qualitatsmanagement der Partizipation hilft dem Beteiligungssystem dabei, Lernfahigkeit zu
beweisen. Dies setzt permanente Beteiligungsangebote auch an kritische Gruppen voraus.
Allerdings erfordert dies auch deren Beteiligungs- oder zumindest Dialogbereitschaft.]

Insbesondere den Betroffenen im Umfeld des ausgewahlten Standortes muss dabei unsere
Aufmerksamkeit gelten. Thnen ist durch Information und Beteiligung an der Willensbildung die
Maoglichkeit zu geben, das Ergebnis des Verfahrens mitzutragen bzw. zu tolerieren. Dies
bedeutet im Umkehrschluss, dass Konflikten mit Betroffenen groBte Aufmerksamkeit
geschenkt werden muss.

[Betroffene sind aber auch die Anwohner der aktuellen Zwischenlager — und sie werden dies
noch Uber einen langen Zeitraum hinweg sein. lhre Erfahrungen sind wertvoll fiir das
partizpative Suchverfahren, das gut beraten ist, den Dialog mit diesen Betroffenen im
partizipativen Suchverfahren offen und wertschatzend weiter zu pflegen.]

Der Umgang mit diesen Konflikten wird entscheidend fiir die Akzeptanz bzw. Toleranz und
Nachhaltigkeit der gefundenen Lésung sein.

Das Verfahren selbst wird stets auf Konsense hinarbeiten miissen, aber weitgehend vom
Umgang mit unterschiedlichen Konflikten gepragt sein. Der Charakter des partizipativen
Suchverfahrens wird deshalb zugleich (und in unterschiedlichen Phasen unterschiedlich
intensiv) mediativ, verhandelnd und gestaltend sein. In der konkreten Ausgestaltung wird der
jeweilige Verfahrenscharakter entsprechende Berticksichtigung erfahren.

2.4.3 Konflikte als Treiber des Verfahrens

Der Umgang mit dem Paradoxon, dass ein Verfahren den Konsens sucht, aber von Konflikten
getrieben ist, wird das gesamte partizipative Suchverfahren pragen. Dies stellt besondere
Herausforderungen an Tréager und Gestalter des Suchverfahrens. Einerseits gilt es beim Design
des Prozesses unproduktive Konflikte zu vermeiden, andererseits Konflikte als wesentliches
Klarungselement zu berlicksichtigen.

Da Konflikte in einem (iber Jahrzehnte andauernden Verfahren nicht alle absehbar sind, kdnnen
wir das Verfahren selbst nicht in allen Einzelheiten zu Beginn definieren und unabhangig von
allen moglicherweise entstehenden und heute nicht planbaren Konflikten abarbeiten. Wir
kénnen aber die Grundlagen und Strukturen schaffen, die eine faire Konfliktkultur
gewahrleisten, welche von Trager, Gremien und Beteiligten einen wertschatzenden Umgang
erwarten kann und darf.

Dazu bedarf es eines spezifischen, robusten aber auch lernenden Prozessdesigns, das die
Erfahrungen im Suchverfahren, aber auch in anderen Beteiligungsverfahren auswertet,
beriicksichtigt und entsprechende Anpassungen vornimmt. Eine wesentliche Rolle wird hier ein
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professionelles Konfliktmanagement spielen, wie es im Berichtsteil zur Birgerbeteiligung
vorgestellt wird.

Hé&ufig werden Konflikte als Storungen und Risiken in Beteiligungsverfahren wahrgenommen.
Auch in unserem Fall konnen sie Verzdgerungen, zusatzlichen Aufwand und sogar
Ruckspringe auslosen. Es ist von grofier Wichtigkeit, dass sie dennoch nicht als Stdrung,
sondern im Gegenteil auch als potentielle Treiber zur Klarung wichtiger Fragen, als potentielle
Beitrage zur Verbesserung der Ergebnisse und deren Akzeptanz, als VVorbereiter konsensféhiger
Entscheidungen und damit als unverzichtbare Bestandteile eines gelingenden Verfahrens
gesehen werden. [Konflikte, die anerkannt werden und an deren L&sung gemeinsam gearbeitet
wird, kénnen so fur robuste, weil nicht ricksprunggeféhrdete, Verfahrensfortschritte sorgen
und die n&chsten Phasen des partizipativen Suchverfahrens gelingender ausgestalten. Deshalb
sollte die Partizipation in der nachsten Phase jeweils intensiv in der vorherigen Phase erdrtert
und gemeinsam von Verfahrenstrager und Beteiligten geklart werden.]

2.4.4 Konfliktbearbeitung

Konfliktbearbeitung bedeutet daher immer auch Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit. Fir ein
Verfahren, dass unseren diesbeziiglichen Anspriichen gerecht und Uber einen so langen
Zeitraum durchgefuhrt wird, sind diese Eigenschaften deshalb in besonderem Malstab
gefordert.

2.4.5 Konflikthorizont des Verfahrens

Der grundsétzlich aktive, bejahende Umgang mit Konflikten im partizipativen Suchverfahren
meint nicht, dass automatisch jeder Konflikt, der von Akteuren im Verfahren thematisiert wird,
auch innerhalb des Verfahrens bearbeitet oder gar geldst werden muss.

Es kann durchaus Konflikte geben, die keinen inhaltlichen Bezug zum Ziel des Verfahrens
haben, die mit dem Ziel eines Scheiterns des Verfahrens forciert werden oder die im Verfahren
nicht l6shar sind.

Die Frage, welche Konflikte im WVerfahren bearbeitet werden — der so genannte
Konflikthorizont — ist deshalb sehr sensibel und von grofRer Bedeutung fir die Akzeptanz des
Verfahrens und dessen Ergebnisse. Hierzu machen wir im Folgenden konkrete VVorschlage.

2.4.6 Neutrales Konfliktmanagement

Die Definition des Konflikthorizontes und insbesondere dessen praktische Anwendung darf im
partizipativen Suchverfahren aus Griinden der Akzeptanz nicht allein dem Trager Ubertragen
werden. Es braucht hierzu eine als neutral anerkannte Instanz??’.

Dabei gilt grundsatzlich: Jeder im Verfahren auftretende Konflikt wird thematisiert und in
einem transparenten Verfahren unter Einbeziehung der Beteiligten lokalisiert und in den o.g.
Konflikthorizont eingeordnet.

2.4.7 Verfahrensrelevanz

Wenn ein signifikanter Teil der Beteiligten einen Konflikt als verfahrensrelevant begreift, findet
eine moglichst konsensuale Verortung innerhalb der nachfolgend aufgefiihrten drei mdglichen
Kategorien statt:

27 Hierzu ist ein Vorschlag in der AG1 Offentlichkeitsbeteiligung zu erarbeiten. Denkbar wére, diese Funktion im
Nationalen Begleitgremium, einer eventuellen Partizipationsstiftung oder bei einem von dieser beauftragten neutralen
Dienstleister zu verorten.
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e |6s- bzw. deeskalierbar im Verfahren

e Verfahrensrelevant, aber nicht im Verfahren
e 10s- bzw. deeskalierbar

e nicht verfahrensrelevant

Konflikte, die der ersten Gruppe zuzuordnen sind, bedlrfen einer Bearbeitung im Verfahren.
Konflikte der zweiten Gruppe Kkonnen eine gemeinsame Positionierung der
Verfahrensbeteiligten anregen. Sie werden in jedem Fall im Verfahren thematisiert und intensiv
beobachtet. Konflikte der dritten Gruppe werden durch die eingangs erwéhnte
Konfliktmanagementinstanz (KMI) beobachtet und bei Bedarf im Verfahren aufgerufen.

2.4.8 Permanente Konfliktlokalisierung

Verfahrensrelevante Konflikte sind nicht in allen Fallen bereits zum Beginn des
Gesamtverfahrens oder einzelner Phasen bekannt. Sie koénnen auch erst im Laufe des
Verfahrens entstehen, sie kdnnen eskalieren, deeskalieren, in ihrer Bedeutung fur das Verfahren
gewinnen oder verlieren.

Deshalb braucht es ein unabhéngiges, permanentes Konfliktradar durch die KMI. Ziel ist es,
mogliche verfahrensrelevante Konflikte friihzeitig zu lokalisieren und eine Bearbeitung auf der
niedrigst moglichen Eskalationsstufe zu ermdglichen. Es geht dabei nicht um eine
,Entemotionalisierung® von Konflikten sondern um eine Vermeidung von Eskalation durch
Nichtbearbeitung.

2.4.9 Konfliktvermeidung durch Rollenklarung

Gerade in konfliktgetriebenen Partizipationsverfahren entstehen h&ufig Konflikte in einem
spaten Verfahrenszeitraum, die auf eine ungeklarte Rollenverteilung zu Verfahrensbeginn
zuruickzufihren sind.

Diese verfahrensproduzierten Konflikte kénnen zu einem grof3en Teil vermieden werden, wenn
nicht nur am Anfang des Verfahrens sondern auch im Verfahrensverlauf selbst stets klar
definiert und fur alle Beteiligten erkennbar ist, wer welche Rollen inne hat und welche
Kompetenzen damit verbunden sind.

Wir legen deshalb groRen Wert darauf, dass im Verlauf des gesamten Verfahrens stets die
aktuellen Partizipationsinhalte und die konkreten Einflussméglichkeiten der Beteiligten Klar
erkennbar sind.

Das Verstandnis dartber sollte in regelmaRigen Abstanden angesprochen und geklart werden,
ob es in diesem Bereich fiir Beteiligte ein Problem gibt. Alternativ sollte eine Besprechung auf
Initiative einer anstoRgebenden Partei erfolgen. Dabei ist der wechselnden Beteiligung und
schwankenden Intensitdat Beachtung zu schenken.

2.4.10 Ressourcengerechtigkeit
Konflikte sind stets dann leichter bearbeit- und losbar, wenn sie inhaltlich bleiben und nicht
aufgrund von dramatisch unterschiedlichen Ressourcen autoritativ entschieden werden.

Hierzu dienen die an anderer Stelle im Bericht vorgestellten Malknahmen zur
Ressourcengerechtigkeit, die deshalb nicht nur unter ethischen und legitimatorischen
Gesichtspunkten von Bedeutung sind, sondern einen unmittelbaren Einfluss auf die Qualitat der
Bearbeitung von Konflikten haben.
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2.4.11 Orientierung am Konfliktstufenmodell

Konflikte auch als Treiber des Verfahrens anzuerkennen heil3t nicht, dass ein Verfahren ohne
dominierende Konflikte zwangslaufig weniger Qualitat haben muss. Es bedeutet lediglich, dass
Konflikte nicht automatisch negativ wirken, das Verfahren gefahrden oder das Klima der
Konsenssuche zerstdren miissen. Konflikte haben einen Platz im Verfahren, auch wenn sie sich
einer einvernehmlichen Losung entziehen. Selbst Konflikte, die von groRer Relevanz fir das
Verfahren sind, kdnnen und miissen nicht in jedem Fall geldst werden.

Das Ziel eines konfliktfreien Verfahrens wére unrealistisch und dem Verfahren auch nicht
dienlich. Ziel ist also nicht eine Losung aller Konflikte sondern eine Vermeidung von
Eskalation bzw. das Erzielen der jeweils maximalen Deeskalation.

Hierzu arbeiten wir mit einem unter den Verfahrensbeteiligten mdglichst einvernehmlich zu
definierenden ,,Konfliktstufenmodell“. Die einzelnen Stufen konnten dabei z.B. so definiert
werden:

e Inhaltlicher Diskurs

e Fokusgruppen

e Mediation

e Schlichtung

e Beschlusse durch legitimierte Gremien
e Juristische Klarung

2.4.11.1 Inhaltlicher Diskurs

Der Diskurs, d.h. eine wertschétzende inhaltliche Debatte Giber Konfliktthemen, ist das zentrale
Element unseres partizipativen Suchverfahrens. Diskurs meint explizit nicht die Vermeidung
von Konflikten, sondern im Gegenteil deren inhaltliche Bearbeitung unter der Pramisse einer
gemeinsamen Suche nach einem Konsens.

Die Bearbeitung der Themen des partizipativen Suchprozesses in Diskursformaten ist die
zentrale, angestrebte Arbeitsweise. Die Entwicklung einer wertschdtzenden Diskurskultur ist
daher wesentliche VVoraussetzung fir einen erfolgreichen Prozess.

2.4.11.2 Konsenserarbeitung in Fokusgruppen

Eine partizipative Bearbeitung von Konfliktthemen durch moderierte Fokusgruppen ist ein
zentrales Element von Partizipationsprozessen. Sie ist immer dann angezeigt, wenn Konflikte
lokalisiert werden und der Kreis der Beteiligten klar definiert werden kann.

Besonders erfolgreich sind Fokusgruppen dann, wenn es ihnen gelingt, tatséchlich alle
zentralen Akteure des konkreten Konfliktes an einen Tisch zu holen, wenn nétig mit
vorgelagerten Einzelgespréachen.

2.4.11.3 Mediation
Eine Mediation durch eine anerkannte Institution/Person ist ein anerkanntes partizipatives
Verfahren zur Konfliktbearbeitung.

Wir gehen davon aus, dass es im Verlauf des partizipativen Suchverfahrens zu zahlreichen
Mediationsfallen kommend wird und haben diese deshalb in das Verfahren integriert. Der
Funktion des neutralen Konfliktmanagements durch den/die Partizipationsbeauftragten kommt
hier eine zentrale Rolle zu.

Im Idealfall werden die meisten Konflikte, deren Bearbeitung sich als notwendig erweist,
maximal auf dieser Eskalationsebene bearbeitet. Die durch den/die Partizipationsbeauftragten
im Dialog mit den Beteiligten durchzufiihrende Prifung, ob ein Fall mediiert werden kann, soll
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unbedingt vor jeder mdglichen Mediation erfolgen, denn nicht alle Konflikte eignen sich zur
Anwendung einer Mediation.

2.4.11.4 Externe Schlichtung

Eine Schlichtung bedingt die Zustimmung aller Konfliktparteien zu einer Losungserarbeitung
durch eine gemeinsam als neutral anerkennte Institution/Person, deren Schlichterspruch
anschlieBend auch anerkannt wird.

Sie ist grundsatzlich wenig partizipativ, aber immerhin noch aus der Partizipation heraus
angestoflen und deshalb z.B. dem Rechtsweg oder politischen Beschlissen zur
Konfliktentscheidung vorzuziehen — auch weil die so gefundenen Lésungen meist nachhaltiger
wirken als politische Beschliisse.

2.4.11.5 Beschlisse durch legitimierte Gremien

Beschliisse durch legitimierte Gremien wie z.B. den Deutschen Bundestag sind im
partizipativen Suchverfahren vorgesehen, um Zwischenergebnisse zu fixieren und zu
dokumentieren. Sie definieren Abschlisse von partizipativen Phasen.

Bei Konflikten von zentraler Bedeutung, die innerhalb des partizipativen Suchverfahrens nicht
weiter aufgelost bzw. deeskaliert werden kénnen, kann es im Sinne der Vermeidung einer
Verfahrensblockade angezeigt sein, diese durch einen Beschluss eines legitimierten Gremiums
zumindest auf der Verfahrensebene zu entscheiden.

Da auch hier die Losung quasi ,.entpartizipiert” festgelegt wurde, ist dieses Verfahren als
MaRnahme zur Konfliktlosung (nicht zur Ergebnisfixierung!) wenn irgend moglich zu
vermeiden. Sollte es dennoch erfolgen, wird ein diesbeziiglicher mdglichst groRer Konsens
unter den Beteiligten angestrebt, da nur so eine Akzeptanz der Entscheidung im weiteren
Verfahren erwartet werden kann.

Dieser Anspruch sollte auch furr eine mogliche Beschlussfassung von Gremien auf landes- oder
kommunaler Ebene gelten, ohne deren verfassungsmaRigen Rechte und Pflichten in Frage zu
stellen.

2.4.11.6 Juristische Klarung

[Eine juristische Klarung durch Gerichte/Urteile ist die im Verfahrenssinne hochste
Eskalationsstufe, weil dies eine komplette Abgabe der Entscheidungskompetenz an die
juristischen Strukturen unserer Gesellschaft bedeutet.

Der Konflikt wird damit vollstandig der Partizipation entzogen. Dennoch ist die Beschreitung
des Rechtsweges, auch durch Verfahrensbeteiligte, ein wesentliches Grundrecht unserer
demokratischen Gesellschaft und als solches auch explizit im Verlaufe des Verfahrens
vorgesehen. Sie stellt nicht nur ein legales sondern legitimes Recht aller Beteiligten dar.

Gleichwohl sollte das Verfahren in jeder Phase darauf ausgerichtet sein, einen solchen Schritt
nicht nétig werden zu lassen bzw. umgekehrt Auseinandersetzungen auf juristischer Ebene
durch Deeskalationsmalinahmen wieder auf Konfliktebenen zuriickzufihren, die eine
partizipative Bearbeitung moglich machen.]

2.4.12 Eskalationsstufenmanagement im Verfahren

Ein gelingendes partizipatives Suchverfahren héngt also entscheidend von einem offenen,
transparenten, wertschatzenden und l6sungsorientierten Konfliktmanagement ab, dass keine
Konflikte ignoriert, bearbeitbare Konflikte mdglichst frih lokalisiert, unndtige weitere
Eskalation vermeidet und Deeskalation moderiert.
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Insbesondere hat die konkrete Ausgestaltung des partizipativen Suchverfahrens dafir Sorge zu
tragen, dass Konflikte bei einer moglichen Eskalation nicht mehrere Stufen tberspringen oder
in kiirzestem Zeitraum durchlaufen.

Bei der Konfliktbearbeitung steht nicht die selten erzielbare vollige Auflésung von Konflikten
im Vordergrund sondern das Prinzip der schrittweisen Deeskalation. Erfolg ist im
Verfahrenssinne dann nicht eine Konfliktbeendung (moglicherweise mit Siegern und
Verlierern), sondern eine Ruckfiihrung auf eine niedrigere und damit partizipativere
Eskalations- bzw. Bearbeitungsstufe.

Diese Prinzipien haben wir bei unserem Vorschlag fir ein partizipatives Suchverfahrens
maoglichst umfassend bericksichtigt. Es bleibt jedoch in der spateren praktischen Umsetzung
eine permanente Herausforderung fur alle gestaltenden Kréfte.

So ist zum Beispiel bei allem Respekt fur die bereits erwéhnten Grundrechte einer
Klagefuhrung darauf zu achten, dass stets niederstufigere Angebote zur Konfliktbearbeitung
unterbreitet werden. In diesem Kontext ist sicherzustellen, dass die beteiligten Akteure auf
Augenhothe sind. Gegebenenfalls sind MaRnahmen zu ergreifen, um diese Augenh6he zu
ermoglichen.

Im Interesse eines wirklich partizipativen Suchverfahrens appellieren wir deshalb an alle
zukunftigen Akteure, sich am Primat einer partizipativen Konfliktbearbeitung zu orientieren
und deren Ergebnisse zu akzeptieren.

3 DAS PRINZIP VERANTWORTUNG

Das Ringen um die bestmégliche Lagerung radioaktiver Abfallstoffe

erfordert ein Konzept, das in Politik und Gesellschaft eine breite

NACH Zustimmung findet. Das kann nur erreicht werden, wenn die

1. LESUNG Kommission zur Lagerung radioaktiver Abfille Vorschlige ,,aus der

Perspektive einer dauerhaft als Einheit begriffenen Gesellschaft* macht.

Das ist der MaRstab fiir ein verantwortungsbewusstes Handeln??8,

Diesem Verstandnis tragt auch die Zusammensetzung der Kommission Rechnung, in der
Mitglieder aus Politik, Wissenschaft und Gesellschaft vertreten sind.

Die Kommission brauchte fir ihre Arbeit sowohl eine hohe naturwissenschaftliche und
technische Kompetenz als auch ein Verstandnis von der sozial-kulturellen Dimension der
Herausforderung. Eine technische Antwort allein reicht hier nicht aus. Die prézise Benennung
der Konfliktthemen sowie ihrer Ursachen und Hintergriinde ist notwendig, damit ,iiber
komplexe Interaktionen zwischen den verschiedenen Tragern ..., Uber Diskurse, in denen
Alltagsorientierungen und wissenschaftlich erarbeitetes Wissen den Umgang mit Unsicherheit
verbessern, ein Orientierungswissen entsteht”, das gemeinsame Handlungsperspektiven
madglich macht??°,

Die Konflikte um die Kernenergie berlihren auch zentrale Annahmen der europdischen
Moderne, vor allem die Legitimationskraft der Wachstums- und Steigerungsprogrammatik, die
zu einem wesentlichen Inhalt von Fortschritt wurde?®. Denn das Prinzip von Versuch und

228 Gerhardt, Volker. (2014). Interview in Politiken 03/2014. Kopenhagen

229 Evers, Adalbert; Nowotny, Helga (1987). Uber den Umgang mit Unsicherheit. Frankfurt am Main. S. 13

230 Miller, Michael; Zimmer, Matthias (2011). Zur ldeengeschichte des Fortschritts. In: Deutscher Bundestag. Bericht der
Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitét®. BT-Drs. 17/13300 Berlin. S. 200.
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Irrtum, das aus der Geschichte des wissenschaftlich-technischen Fortschritts nicht fortzudenken
ist, greift angesichts der heutigen Herausforderungen zu kurz.

Dieses Irrtumslernen sto3t an Grenzen. Es ist Uberfordert, mogliche Gefahren fehlerfeindlicher
GroRtechnologien oder schwerwiegende 6kologische Schadigungen zu verhindern. Technik ist
ein unverzichtbares Mittel, um zu mehr Wirtschafts- und Lebensqualitat zu kommen, aber mit
ihrer Hilfe verfigt der Mensch heute Uber industrielle Kréafte, die den Naturgewalten
gleichkommen: ,Insofern scheint es (mir) angemessen, die gegenwértige, vom Menschen
geprigte Epoche als ,Anthropozin’ zu bezeichnen“?!. Im Zeitalter der vom Menschen
gemachten Welt stehen wir, wie der Nobelpreistrager Paul Crutzen begriindete, vor der
gewaltigen Aufgabe, schnell zu einem nachhaltigen Management von Wirtschaft und
Gesellschaft zu kommen.

Doch weder Politik noch Ethik sind gewohnt, mit langerfristigen Folgen, insbesondere mit der
extremen Langfristigkeit radioaktiver Abfalle, umzugehen. Denn {iber ,,gut* oder ,,schlecht*
einer Handlung werden heute, in unserer hochgradig arbeitsteiligen und immer schneller
werdenden Welt, innerhalb eines kurzfristigen Zeitraums und engen Zusammenhangs
Entscheidungen getroffen. Niemand wird ,,fiir die unbeabsichtigten spateren Wirkungen eines
gut-gewollten, wohl-tberlegten und wohl-ausgefiillten Akts* verantwortlich gehalten. Fiir den
Philosophen Hans Jonas heiflt das: ,,Der kurze Arm menschlicher Macht verlangte keinen
langen Arm vorhersagenden Wissens*?®2, Das ist auch ein zentrales Problem in der Nutzung
der Kernenergie. Ihre Geschichte zeigt, dass es keine selbstlaufige Fortschrittswelt gibt.

Anders als in den tradierten Annahmen von Fortschritt, bei denen es vornehmlich um die
Vermehrung von Wissen ging, fallt heute dem Wissen Uber unser Wissen und der
Berlicksichtigung von Nicht-Wissen eine entscheidende Rolle zu, soll es nicht zu
unbeabsichtigten Folgen technischer Systeme oder politischer und gesellschaftlicher
Entscheidungen kommen. Das erfordert eine reflexive Modernisierung, deren Leitziel eine
umfassende Nachhaltigkeit ist.

Notwendig ist eine Zukunftsethik, die kiinftigen Generationen den Freiheitsraum sichert und
ihnen keine unverantwortbaren Belastungen aufblrdet. Die Kommission hat nicht die Aufgabe,
eine umfassende Theorie der Zukunftsethik zu entwickeln. Aber sie gibt aus den Erfahrungen
der Kernenergie und mit Hilfe des regulativen Prinzips der Nachhaltigkeit einige Hinweise
insbesondere zu folgenden Fragen:

e was bedeutet Verantwortung und wie werden wir ihr bei der Lagerung radioaktiver
Abfalle gerecht;

e wie sieht eine reflexive Technikbewertung und Technikgestaltung aus, die friihzeitig
und transparent mogliche Nebenfolgen erkennt;

e wie wird die Demokratie gestarkt und die Birgerbeteiligung ausgeweitet?

Wie vielen Zentralbegriffen der Neuzeit kommt auch der Idee des Fortschritts urspriinglich eine
religiose Bedeutung zu. Beispielhaft aus der Vielzahl der Zeugnisse, die das frihe
Fortschrittsverstandnis belegen, sei auf John Bunyans allegorisches Erbauungsbuch ,,Pilgrim’s
Progress* aus dem Jahr 1678 verwiesen?3. Der Rationalismus des 17. Jahrhunderts behielt die
heilsgeschichtliche Deutung bei, die ins Sakulare gewendet wurde. Im 18. Jahrhundert wurden
Aufklarung und Vernunft als universelle Urteilsinstanz zu den wichtigsten Grundlagen der

231 Crutzen, Paul J. (2002). The geology of mankind. In: Nature 415. S. 23
232 Jonas, Hans (2003). Das Prinzip Verantwortung. S. 25
233 Aus der Vielzahl der Zeugnisse fur das friihe Fortschrittsverstandnis: Bunyan, John (1678). Pilgrim’s Progress.
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Fortschrittsidee. Bei Immanuel Kant hei3t es: ,,Die Maxime, jederzeit selbst zu denken, ist die
Aufklirung*?34,

Die ldee des Fortschritts griindete auf der Uberzeugung, dass sich die moderne Gesellschaft
schon durch die Akkumulation ihrer wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften
vorwarts bewegt. Damit verband sich die Hoffnung auf eine sicher voranschreitende Welt, in
der die Hauptprobleme des menschlichen Zusammenlebens schrittweise geldst wirden. Als
Folie diente dafiir die seit der Antike vertraute Vorstellung von der ,Stufenleiter des Seins
(scala naturae), die das Leben von den einfachsten bis zu komplexesten Erscheinungen
hierarchisch ordnet?.

Die Theorie des Fortschritts ist die Verzeitlichung der Seinspyramide; danach ist das zeitlich
Spétere das Ranghthere. Es herrschte der Glaube vor, dass die Entwicklung in die richtige
Richtung geht: linear zu hoheren und besseren Verhéltnissen. Gefahren wurden als Ausnahme
gesehen, die mit Hilfe des Fortschritts verhindert werden kénnen. In diesem Verstandnis waren
Risiken prinzipiell beherrschbar.

Dieser Fortschritts- und Kulturoptimismus wurde zur groRen Erzéhlung der europdischen
Moderne. Seine Basis war eine grundsatzlich positive Haltung gegentiber der Entwicklung der
Wissenschaft, Technik und Produktivkrafte, weil sie festgeftigte Traditionen verdrangen Dieser
Positivismus, der insbesondere auf Auguste Comte, den Mitbegriinder der Soziologie,
zurtickgeht sah Veranderungen prinzipiell als Verbesserungen an?*®, Deswegen wurde Comte
ein unhinterfragte Wissenschaftsglaubigkeit vorgeworfen. Der er Prozess des Fortschritts
wurde zudem als endlos gesehen — wie spéter auch sein Pendant, das wirtschaftliche Wachstum.

Adam Smiths Vorstellung von der ,,unsichtbaren Hand* des Marktes zur Selbstregulierung der
Wirtschaft und Forderung von Wohlstand®” oder Immanuel Kants Gedanke einer die
Entwicklung von Wissen und Konnen leitenden Naturabsicht?®® sind Ausdruck des tief
verwurzelten Vertrauens, dass freie und ungehinderte Aktivitaten der Menschen in der Summe
eine positive Entwicklung ergeben. Dieses Verstandnis war allerdings nicht so naiv, wie es
heute von der Postmoderne bisweilen hingestellt wird. Das belegen die Schriften von
Aufklarern wie Jean-Baptiste d’Alembert, Denis Diderot oder Immanuel Kant, die in
Wissenschaft und Technik die Triebkrafte fir ein besseres Leben und die Emanzipation der
Menschen gesehen haben.

Im 19. und 20. Jahrhundert verengte sich das Fortschrittsdenken auf das Wachstum von
Wirtschaft und Technik. Technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum bekamen eine
zentrale Bedeutung fir die Befreiung der Menschen aus Zwéngen und Abhangigkeiten. Ihre
Gleichsetzung mit gesellschaftlichem Fortschritt wurde bei einer groBen Zahl von Menschen
zu einer selbstgewiss demonstrierten Weltanschauung?®. Tatsachlich erhielt die
Fortschrittsidee ihre Legitimation durch reale Erfahrungen und die Menschenrechtsdiskurse?4°:
Die Liste der Fortschritte, die unser Leben verbessert haben, ist lang. Damit nistete sich dieses
Verstandnis von Fortschritt tief im Bewusstsein der Menschen ein, obwohl die Gleichsetzung
schon im letzten Jahrhundert kritisch beschrieben wurde?*!,

23 Kant, Immanuel (1923). Was heifit, sich im Denken orientieren? In: Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Kéniglich
PreuRischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 8, S. 146.

235 Erkldrend dazu: Linné, Carl von (1758). Systema Naturae.

23 \/gl. Comte, Auguste (1851-1854). Systéme de politique positive.

237 \/gl. Smith, Adam (1776) An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.

238 \/gl. Kant, Immanuel (1784). Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Berlinische
Monatszeitschrift November. S. 385

239 \/gl. Miiller, Michael; Strasser, Johano (2011). Transformation 3.0. Berlin. S. 26.
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Anfang der 70iger Jahren rlickten durch die Arbeiten von Dennis Meadows und sein Team vom
amerikanischen MIT?#? die okologischen Grenzen des Wachstums ins oOffentliche
Bewusstsein®#. Deshalb machte Paul J. Crutzen, der 1995 mit dem Nobelpreistrager fur
Chemie ausgezeichnet wurde, folgenden Vorschlag: ,.,In den letzten drei Jahrzehnten sind die
Effekte des menschlichen Handelns auf die globale Umwelt eskaliert. ... Insofern scheint es mir
angemessen, die gegenwértige, vom Menschen geprégte geologische Epoche als , Anthropozén’
zu bezeichnen* 24,

Die Debatte tber Zukunftsethik begann in den 80iger Jahren. Der Ausgangspunkt waren die
immer weiter in die Zukunft reichenden Wirkungen technologischer Prozesse, die das
gesicherte Vorauswissen deutlich iibersteigen. Wichtige Impulsgeber waren ,,.Das Prinzip
Verantwortung“?*® von Hans Jonas, ,Risikogesellschaft — Auf dem Weg in eine andere
Moderne“?*® von Ulrich Beck und ,,Vor Vollendung der Tatsachen* von Lothar Hack?*’. Jonas
und Beck zeigten am Beispiel der Kernenergie auf, dass die moderne Industriegesellschaft zwar
uber ein historisch einzigartiges technisch-wissenschaftliches Potential zur VVerbesserung der
Wirtschafts- und Lebensqualitét verfugt, aber auch durch langerfristige Prozesse zur Natur- und
Selbstzerstorung fahig ist, wenn es nicht schnell zu einer ,reflexiven (nachhaltigen)
Modernisierung kommt?*8, Hack warnte davor, dass ,,Wissenschaft zur Ware* wird, weil sie
dann die Fahigkeit verliert, was Tatsachen sind: ,,gemacht und verinderbar?*

Der Soziologe Beck begriindete die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels damit, dass die
Industriegesellschaften nicht mehr nur Produktionsgesellschaften sind, sondern zunehmend
auch zur Produktionsfolgengesellschaft werden?°. Dadurch kommt es zu veranderten Formen
der Realitatserzeugung, insbesondere durch die Missachtung der zeitlichen Anforderungen an
eine Reflektion zur Vermeidung von Gefahren oder fiir die Regeneration natirlicher Kreislaufe.
Diese Transformation der Industriegesellschaft ist zu einem ethischen Problem geworden.

Beck beschrieb die neuen Konturen als Risikogesellschaft, weil sich die Gefahren des
Atomzeitalters nicht mehr ausgrenzen lassen. ,,Darin liegt ihre neuartige kulturelle und
politische Kraft. Ihre Gewalt ist die Gewalt der Gefahr, die alle Schutzzonen und
Differenzierungen der Moderne authebt.*“ Beck weiter: ,,Anders als Stinde oder Klassenlagen
steht es (das neue Gefahrdungsschicksal) nicht unter dem Vorzeichen der Not, sondern unter
dem Vorzeichen der Angst und ist gerade kein ,traditionelles Relikt’, sondern ein Produkt der
Moderne, und zwar in ihrem héchsten Entwicklungsstand. Kernkraftwerke - Gipfelpunkte
menschlicher Produktiv- und Schépferkréfte — sind seit Tschernobyl auch zu VVorzeichen eines
modernen Mittelalters der Gefahr geworden*?®, Beck bezog sich bei seiner Beschreibung der
Risikogesellschaft vor allem auf die Gefahren der Kernkraft aber auch auf Gefahren anderer
komplexer Technologien, die uns vor neuartige Herausforderungen stellen.

Auch der Philosoph Jonas ging in seiner Analyse von einer ,,Selbsttransformation der
Industriegesellschaft* aus. Er kommt zu dem Fazit, dass ,,die VerheiBung der modernen
Technik in Drohung umgeschlagen ist, oder diese sich mit jener unldsbar verbunden hat“?>?,
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Auch er konstatierte ein ,,ethisches Vakuum®, in dem ,,die groBBte Macht sich mit groBter Leere
paart, groRtes Kennen mit dem geringsten Wissen wozu“?*3, Jonas forderte eine Zukunftsethik:
,Der endgiiltig entfesselte Prometheus (die Verbindung fossiler oder nuklearer Brennstoffe mit
der industriellen Revolution), dem die Wissenschaft nie gekannte Krafte und die Wirtschaft den
rastlosen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, die durch freiwillige Zlgel seine Macht davor
zuriickhalt, dem Menschen zum Unheil zu werden. ... Die dem Menschengliick zugedachte
Unterwerfung der Natur hat im UbermaR ihres Erfolges, der sich nun auch auf die Natur des
Menschen selbst erstreckt, zur groRten Herausforderung gefihrt, die je dem menschlichen Sein
aus eigenem Tun erwachsen ist*.

Diese Herausforderung, so Jonas, sei vollig neuartig und kénne von keiner berlieferten Ethik
beantwortet werden, weil sie keine zukunftsbezogenen Verantwortungsethiken sind. Sein
Vorschlag gegen die ,,Ethik der jenseitigen Vollendung® ist eine ,,Fernstenliebe®, die er als
Prinzip Verantwortung beschreibt, das zwischen Idealwissen und Realwissen unterscheidet>*,

Eine solche Zukunftsethik, die der Wissenschaftssoziologe Lothar Hack mit Antizipation,
Simulation und Reversibilitat beschreibt?®®, erfordert, dass in der heutigen gesellschaftlichen
und politischen Umbruchsituation die institutionellen und konsensualen Regulative neu
eingestellt werden. Hack zeigte auf, dass die Sachzwange in den Strukturen der technischen
Entwicklung eingebaut sind, manchmal absichtlich und geplant, 6fter aber durch
wissenschaftliche Verengungen, immer weiter ausdifferenzierte Arbeitsteilung und
interessengeleitete Kurzsichtigkeit. Die entscheidende Frage, die geklart werden miisse, ist, wie
es zur ,,Vollendung von Tatsachen kommt, wie sie gemacht und als unwiderruflich hingestellt
werden. Das resultiert ,,aus dem Strukturzusammenhang ihrer Erzeugung, Vernetzung,
gesellschaftlichen Normierung, Interpretation, Bewertung und Anerkennung*“2°®,

,,.Damit die Undhnlichkeit (der Welt von morgen zu der von gestern) nicht von verhéngnisvoller
Art werde, muss das Vorwissen der ihm enteilten Reichweite unserer Macht nachzukommen
suchen und deren Nahziele der Kritik von den Fernwirkungen her unterwerfen. Daraus
ergeben sich fiir Jonas zwei vordringliche Aufgaben: ,,Erstens das Wissen um die Folgen
unseres Tuns zu maximieren in Hinblick darauf, wie sie das kiinftige Menschenlos bestimmen
und geféahrden kénnen; und zweitens im Lichte dieses Wissens ... ein neues Wissen von dem zu
erarbeiten, was sein darf und nicht sein darf; was zuzulassen und was zu vermeiden ist. ... Das
eine ist Sachwissen, das andere ein Wertwissen. Wir brauchen beides fiir einen Kompass in die
Zukunft“ %7,

Jonas stellte auch fest: ,,Das Neuland, das wir mit der Hochtechnologie betreten haben, ist fiir
die ethische Theorie noch ein Niemandsland*?*®. Zumindest in staatlichen und 6ffentlichen
Gremien ist Zukunftsethik bisher nur marginal vertreten®®®, so dass sie ,,ihr Gewicht nicht in
die Waagschale werfen konnte“?%°. Eine wichtige Ursache liegt darin, dass die Globalisierung
der Markte wirtschaftliches Handeln radikal auf die Gegenwart programmiert. Der
Sozialwissenschaftler Richard Sennett charakterisierte das ,,Regime der kurzen Frist*26?,
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Die fruhzeitige Reflektion quantitativer und qualitativer Wirkungen wirtschaftlicher und
wissenschaftlich-technischer Prozesse ist von zentraler Bedeutung flr die Zukunftsethik. Sie
ermoglicht die Klammer, dass die zunehmende Ausdifferenzierung, Beschleunigung und
Internationalisierung der Modernisierungsprozesse nicht zur Selbstgefahrdung der Moderne
wird. Dagegen entspricht die Zukunftsethik der auf Aristoteles zurtickgehenden ,,Oikonomia“,
der Lehre vom guten und richtigen Wirtschaftshandeln im ,,ganzen Haus®. Sie basiert auf einer
Trias aus Politik, Okonomie und Ethik?%2, Darauf bezieht sich der sichsische Berghauptmann
Hans Carl von Carlowitz (1645 — 1714) in seiner Nachhaltigkeitstheorie von 1713.2%3

Statt eines Abgesangs auf die Moderne pladierten Hack und noch starker Beck und der britische
Sozialwissenschaftler Anthony Giddens fiir eine reflexive Modernisierung, die zu einer neuen
Aufklarung in und gegen die Verselbstandigungen der Industriegesellschaft fahig sein muss.
Denn in den Gefahren begegnet sich die Gesellschaft selbst. Sie muss sie als Wegweiser flr
Verénderungen wie auch die Veranderbarkeit begreifen.

Nur in dem MaRe, in dem die Voraussetzungen der Industriegesellschaft Gberprift und neue
Regulative entwickelt werden, konnen nicht beabsichtigte ©kologische und soziale
Nebenfolgen von vorneherein und dauerhaft ausgeschlossen werden?®*, Dieser Aufgabe kommt
im Anthropozan, in dem die menschliche Verantwortung zur Schlusselfrage fur die Zukunft
wird, eine zentrale Bedeutung zu. Crutzen weist nicht nur auf den Menschen als Verursacher
der globalen 0Okologischen Probleme hin, sondern fordert ihn auch heraus, seiner
Verantwortung ,,durch ein angemessenes Verhalten auf allen Ebenen‘ gerecht zu werden?%.

Eine Blaupause fur den Paradigmenwechsel gibt es nicht, wohl aber wichtige Anregungen,
Beispiele und Hinweise aus der Technik-, Wissenschafts- und Nachhaltigkeitsdebatte. Armin
Grunwald, der Leiter des Biros fiur Technologiefolgen-Abschatzung beim Deutschen
Bundestag, entwickelte flir eine Zukunftsethik die Konzeption einer innovativen,
mehrdimensionalen Technikbewertung. Sie hat das Ziel, eine ,,allseitige Verantwortlichkeit zu
organisieren“?®®,  Sie wird insbesondere fiir die Bewiltigung der 6kologischen
Herausforderungen gebraucht, die zur entscheidenden Herausforderung in unserem Jahrhundert
werden.

Die Nutzung der Kernenergie ist eng mit dem geschichtsphilosophischen Optimismus
verbunden. Sie markiert aber auch einen Wendepunkt. Beck bescheinigte den neuartigen,
technisch-industriell erzeugten GroRgefahren, insbesondere der Nutzung der Kernenergie, eine
Lorganisierte Unverantwortlichkeit®, die keine Zukunft haben darf.

Nach Beck sind wir ,,Gefangene einer Vernunft, die ins Gegenteil umzuschlagen droht“%®’, Er
sieht darin die ,,Anldsse fiir den Protest ... nicht mehr ausschliefllich Einzelfélle, sichtbare und
auf zurechenbare Eingriffe zurtickfiihrbare Gefahrdungen. Ins Zentrum riicken mehr und mehr
Gefahrdungen, die fur den Laien oft weder sichtbar noch spirbar sind, Gefahrdungen, die unter
Umstanden gar nicht mehr in der Lebensspanne der Betroffenen, sondern erst in der zweiten
Generation ihrer Nachfahren wirksam werden*2%,
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Unter diesen Bedingungen gerdt die traditionelle Gefahrenverwaltung an Grenzen. Die
Konflikte um die Kernenergie sind weit mehr als eine technische Kontroverse. Es geht darum,
die langfristigen Folgen politischer und technischer Entscheidungen friihzeitig zu reflektierten.
Die moderne Gesellschaft muss im Verstdndnis von Fortschritt zu neuen Malistdben und
Entwicklungspfaden kommen.

In der Risikodebatte wurden allerdings Risse und Graben zwischen wissenschaftlicher und
sozialer Realitdt im Umgang mit dem neuen Gefahrenpotenzial deutlich. Bei der Kernenergie
waren es oftmals engagierte Burgerinnen und Birger, einzelne Wissenschaftler sowie
Initiativen und Verbédnde, die das Gefahrenpotential friihzeitig deutlich gemacht und den
Widerstand organisiert haben. Drei Beispiele:

. Der Jurist Erhard Gaul legte bereits 1974 ,,Warnungen gegen die friedliche Nutzung
der Kernenergie* vor, in denen er auch auf die Probleme der radioaktiven Abfille
hinwies: ,,Es gibt keinen Miill, der auch nur im entferntesten so gefihrlich ist.. .25,

o 1982 kam ein Gutachten der Universitdt Bremen zu dem Ergebnis: ,,.Der Vergleich
zwischen den Anspriichen des behdrdlichen Strahlenschutzes und den
Empfehlungen beauftragter Gutachter zeigt einmal mehr, dass die Kriterien fiir den
Bevolkerungsschutz sich nicht an der Wirklichkeit orientieren, sondern so lange in
ihrem Anspruchsniveau gesenkt werden, bis sie mit dem derzeit wissenschaftlich
vertretbaren Aufwand realisierbar erscheinen2°,

o Im August 1977 appellierten im Anschluss an ein Kolloquium der Scuola
Internazionale Enrico Fermi 28 anerkannte Physiker aus zwolf Landern gegen die
,geschlossene Gesellschaft*: ,,Wir fordern die Offentlichkeit auf, sich die Ansicht
der Experten sehr kritisch anzusehen und nicht blindlings den Behauptungen aller
jener zu folgen, die vorgeben, mehr zu wissen*?'%,

Tatséchlich kann die Nutzung der Technik januskdpfig sein, sie hat eine Doppelwirkung zum
Guten wie zum Bodsen. Das ist in den letzten Jahrzehnten durch die Gefahren und Folgelasten
der Kernenergie allgemein bewusst geworden. Und sie stehen paradigmatisch fur das
Konfliktpotential in der Entwicklung der modernen Industriegesellschaft. Daraus ergibt sich
die Evidenz weitergehender ethischer Prinzipien, mit denen wir friihzeitig unserer
Verantwortung fur die Biosphare und die Zukunft der Menschheit gerecht werden. Deshalb
diirfen sie nicht nur den ,,Nahkreis des Handelns* beachten, sondern miissen ,,ein Wissen, das
allen Menschen guten Willens offensteht”, zu nutzen lernen und daraus ein allgemeines
Regulativ machen?"2.

In Kants Grundlegung der Metaphysik der Sitten heif3t es, dass ,,die menschliche Vernunft im
Moralischen selbst beim gemeinsten Verstande leicht zu groRRer Richtigkeit und Ausfihrlichkeit
gebracht werden kann*?’3, Der kategorische Imperativ, ,,Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde®, ist ein Handlungs-
und Normenprufkriterium, das sich allein aus der Vernunft herleitet. Der Mensch ist
vernunftbegabt, aber nicht nur durch Vernunft bestimmt, schon gar nicht, wenn es um Folgen
geht, die weit in der Zukunft liegen.

Doch die Voraussetzungen haben sich entscheidend geédndert: Die moderne Technik ist mit
ihrer neuen GréRenordnung, ihren neuartigen Moglichkeiten und ihren weitreichenden Folgen
im Rahmen der friheren Vorstellungen von Ethik allein nicht mehr zu fassen. Der kategorische
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Imperativ, so die Schlussfolgerung von Jonas, muss ein allgemein gultiges Prinzip der
Sittlichkeit werden, das allen Menschen gebietet, jederzeit und ohne Ausnahme der Maxime zu
folgen, das Recht aller betroffenen Menschen zu beriicksichtigen, auch das der kinftigen
Generationen?’4,

Dazu muss der kategorische Imperativ genauer definiert werden, nicht zuletzt weil die Welt
und ihre Mdéglichkeiten heute anders aussehen als in der Zeit von Kant. Der Philosoph Jurgen
Habermas beschreibt das wie folgt: ,,Das Gewicht verschiebt sich von dem, was jeder (einzelne)
ohne Widerspruch als allgemeines Gesetz wollen kann, auf das, was alle in Ubereinstimmung
als universale Norm anerkennen sollen*?’>.

Hans Jonas geht in seiner Ethik fir die technologische Zivilisation also Giber Kant hinaus, denn
sein kategorischer Imperativ stellt die fur die Zukunft denkbaren Konsequenzen mdglicher
Handlungen heraus, versteht ihn von den Folgen der Handlungen her. Er erweitert die
Kant’schen Vernunftkriterien von der abstrakten auf eine konkrete Ebene: ,,Handle so, dass die
Wirkungen deiner Handlung vertréaglich sind mit der Permanenz echten Lebens auf Erden®. Er
beachtet dabei auch den Eigenwert der Natur: ,,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung
nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige Moglichkeit solchen Lebens*27®.

Jonas grenzt sich mit seiner VVerantwortungsethik, die Sachwissen und Wertwissen miteinander
verbindet (,,Wir brauchen beides fiir einen Kompass in die Zukunft“?’") auch von dem
Positivismus Karl Poppers ab, der Wissenschaft so definiert, dass sie ,die systematische
Darstellung unserer Uberzeugungserlebnisse* sei. ,, Wir konnen keinen wissenschaftlichen Satz
aussprechen, der nicht tber das, was wir auf Grund unmittelbarer Erlebnisse sicher wissen
konnen, weit hinausgeht 278,

Dennoch ist eine weitergehende Klarung notwendig: Bedeutet Verantwortung heute nur noch
das Prinzip der Bewahrung und eine weitreichende Selbstbeschrankung. Ist die Idee des
Fortschritts Gberholt oder ist er weiterhin die Grundlage ,.fiir Befreiung und Verwirklichung
von Humanitit??’°“ Die positive Bewertung des Prinzips Verantwortung liegt auf jeden Fall in
den damit verbundenen Chancen, die Zukunft in ihren Mdoglichkeiten und Gefahren zu
dechiffrieren. Dazu ist eine Diskursethik notwendig, die durch mehr Beteiligung und eine
Erweiterung der représentativen Demokratie moglich wird.

Damit verbunden ist ,,die Forderung nach einer diskursiv zu organisierenden solidarischen
Verantwortung der Menschheit fir ihre kollektiven Handlungen“. Der Anspruch einer
solidarisch-kollektiven Handlungsfahigkeit erfordert die ,,Verkniipfung des Imperativs der
Bewahrung des Daseins und der Wirde des Menschen mit dem sozialemanzipativen Imperativ
des uns aufgegebenen Fortschritts in der Verwirklichung der Humanitt*2%,

214 Kant, Immanuel, stellte den Begriff erstmals vor. In: Ders. (1978). Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Er fiihrte ihn
ausfihrlich aus. In: Ders. (2003). Kritik der politischen Vernunft.

215 Habermas, Jurgen (1983). Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. S. 77

216 Jonas, Hans (1986): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt am
Main, S. 36f.

217 Jonas, Hans (1986): Prinzip Verantwortung — Zur Grundlegung einer Zukunftsethik. In: Meyer, Thomas; Miller, Susanne
(Hg.). Zukunftsethik und Industriegesellschaft. S. 5

218 Popper, Karl Raimund (1971): Logik der Forschung. S. 389 - 390

219 Apel, Karl-Otto (1987): Verantwortung heute. In: Meyer, Thomas; Miller, Susanne (Hg.). Zukunftsethik und
Industriegesellschaft. S. 14

280 Apel, Karl-Otto (1987): Verantwortung heute. In: Meyer, Thomas; Miller, Susanne (Hg.). Zukunftsethik und
Industriegesellschaft. S. 35
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Die Konflikte um die Atomenergie verdeutlichen beispielhaft den

Transformationsprozess in der Entwicklung der europdischen

NACH Moderne?!, Beck unterschied dabei zwischen erster oder einfacher

1. LESUNG @ Moderne und zweiter oder reflexiver Moderne. Die erste Moderne gilt

fur die Zeit ab der Aufklarung, allemal seit der Industrialisierung und

Burokratisierung. Sie begann im 18. Jahrhundert, in ihr bildeten sich der

Nationalstaat und die birgerliche Gesellschaft heraus. Angesichts der Risikogesellschaft kann
sie ihr Versprechen von Sicherheit immer weniger einlésen.

Die zweite Moderne ist durch die Radikalisierung der Prinzipien der Moderne, insbesondere
durch Prozesse neuer Verselbstandigung, gekennzeichnet. Wesentliche Unterschiede zur ersten
Moderne sind die Unrevidierbarkeit der entstandenen ,,Globalitit* und der Bedeutungszuwachs
der Nebenfolgen der Industrialisierung, die den Wandel zu einer reflexiven Moderne
begriinden. Die genaue Definition der zweiten Moderne ist allerdings noch unscharf, aber das
Ziel dieser Unterscheidung ist klar: den Blick fur grundlegende Veranderungen scharfen.

Beck machte vor allem die Begrenzungen deutlich, die der ersten Moderne gesetzt sind. Sie
funktioniert ndmlich nur unter der Voraussetzung, dass Risiken kalkulierbar sind. Die
Funktionslogik der ersten Moderne hieR:

o Risiken miissen tberschaubar, eingrenzbar und damit versicherbar bleiben;

o Technik darf keine schwerwiegenden kollektiven Folgen verursachen, sondern ist
die unbedingte Voraussetzung flr Fortschritt;

o im Verlustfall oder bei Unfallen missen die Folgen so sein, dass sie aufgefangen
und kompensiert werden kénnen;

o wissenschaftliche Rationalitdt und soziale Erfahrungen miissen eng miteinander
verwoben sein und sich wechselseitig legitimieren;

o die Folgen der Fehler- und Irrtumsbehaftetheit menschlichen Denkens und Handelns
sind technisch beherrschbar.

Den Unterschied zwischen den beiden Modernen sah Beck in der Differenz zwischen
kontrollierbaren Folgen — das sind Risiken, die untrennbar mit der Industriegesellschaft
verbunden sind, aber durch politische und gesellschaftliche Rahmensetzungen beherrschbar
bleiben — und neuen, schwer kontrollierbaren Folgen — das sind Gefahren, deren Ursachen in
den Folgewirkungen der Industrieproduktion liegen, die in der Konsequenz (z. B. durch
6kologische Schadigungen) die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft gefahrden
konnen. Das bedeutet: In der Kontinuitdt der Modernisierungsprozesse losen sich die
traditionellen Konturen der Industriegesellschaft auf, die eine neue Gestalt annimmt.

In den hochentwickelten Industriegesellschaften gibt es keine ,,einfache* Entwicklungslogik
mehr, weil sie auch zu Industrieproduktionsfolgengesellschaften werden. Das betrifft nicht nur
die Problematik der Kernenergie zu, sondern gilt generell fur die Vergesellschaftung der
Naturzerstdrung, beispielsweise fur den anthropogenen Klimawandel oder die Vernichtung der
biologischen Vielfalt. Dadurch bauen sich langfristige Gefahren auf, bei denen sich ein
wachsender Widerspruch zwischen Wissen und Handeln zeigt. Beck stellt deshalb die Frage
,.Wie ist Gesellschaft als Antwort auf die 6kologische Frage mdglich??82,

281 Die erste oder einfache Moderne wurde exemplarisch beschrieben von Weber, Max (1922). Wirtschaft und Gesellschaft.
Oder: Tonnies, Ferdinand (1935) in ,,Geist der Neuzeit“; die zweite oder reflexive Moderne von Beck, Ulrich (1986).
Risikogesellschaft. Oder Giddens, Antthony (1996). Die Konsequenzen der Moderne.

282 Beck, Ulrich (1995). Der Konflikt der zwei Modernen. In: Ders. Die feindlose Demokratie. S. 11
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Zu einem verantwortungsbewussten Umgang mit der Transformation, vor allem mit den Folgen
oder dem Nichtwissen konkreter, aber denkbarer Gefahren, gehdrt es, mdgliche Auswirkungen
frihzeitig vor der Konstruktion unwiderruflicher Tatsachen zu reflektieren, auch mit der
Konsequenz, die technischen Optionen zu verandern oder bestimmte Techniken nicht zu
nutzen. Naturlich hat Lothar Hack Recht, dass diese Aufgabe umso schwieriger wird, je
komplexer der Systemverbund der Technologie und ihrer Infrastruktur ist, etwa in der
Energiewirtschaft oder Automobilindustrie. Sie hat zur Voraussetzung, dass aus Technikkritik
nicht ,, Technikfeindlichkeit* wird und die Bereitschaft zu einem offenen Diskurs vorhanden
ist. Ziel muss es sein, die Gefahren zu minimieren, indem Technikbewertung und
Technikgestaltung umfassend ausgebaut werden und ihr Stellenwert deutlich erhéht wird. 283

Die Kontinuitat wird zur Zasur

Max Weber beschrieb in seiner Abhandlung Die Protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, dass die Eigengesetzlichkeiten der modernen, sich selbst perpetuierenden
Wachstumsgesellschaft in Verbindung mit der zweiten groRen Macht der Moderne, der
Burokratie, ein ,,chernes Gehduse der Horigkeit™ hervorbringe, wahrscheinlich bis ,,der letzte
Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist“?%4, Das war eine Beschreibung aus der ersten
Moderne.

In der zweiten Moderne wird die Industriegesellschaft durch die Produktion unerwiinschter
Folgen zur Risikogesellschaft, in der komplexe technisch-wissenschaftliche Prozesse mit
langfristigen Wirkungen aus kalkulierbaren Risiken unkalkulierbare Gefahren machen
konnen?®. Auch bei der Kernenergie geht es um die Zumutbarkeit moglicher Nebenwirkungen,
die reale Gefahr eines GAUs und die ungeldsten Probleme bei der Lagerung radioaktiver
Abfélle.

Der Konflikt zwischen erster und zweiter Moderne ist auch eine Frage der kulturellen,
rechtlichen und institutionellen Rahmensetzungen?®. Bei der Risikogesellschaft geht es von
daher nicht nur um Einzelfragen, sondern um zentrale Annahmen und Ideen der hergebrachten
europdischen Moderne: ,,Modernisierung wurde bislang immer in Abgrenzung gedacht zur
Welt der Uberlieferungen und Religionen, als Befreiung aus den Zwéngen der unbandigen
Natur. Was geschieht, wenn die Industriegesellschaft selbst zur ,Tradition” wird? Wenn ihre
eigenen  Notwendigkeiten,  Funktionsprinzipien,  Grundbegriffe ~ mit  derselben
Rucksichtslosigkeit und Eigendynamik zersetzt, aufgeldst, entzaubert werden, wie die Mdchte-
gern-Ewigkeiten friiherer Epochen?287

Was ist mit Wohlstand, Gerechtigkeit und Emanzipation, deren Verwirklichung eng mit der
Entfaltung der Produktivkrafte verbunden wurde??® Tatsdchlich wird das, was bisher
zusammengedacht wurde, namlich das Wachstum der Produktion und die Steigerung von
Wohlstand und Freiheit, fallt mit der funktionalen Ausdifferenzierung der Gesellschaft und der
Komplexitat, Internationalisierung und den Fernwirkungen wirtschaftlicher und technischer
Prozesse auseinander.

Wie die 6kologische Frage zum Ausgangspunkt fur die Auflésung der ersten Moderne wurde,
so kann sie zum Motor fiir einen reflexiven Fortschritt werden. Sie hat das Ziel, durch politische
Rahmensetzungen Sachzwénge und Nebenfolgen, die nicht beherrschbar sind, von Anfang an
zu verhindern. Sie verlangt eine rationale Aufarbeitung der Ursachen von Nebenfolgen und

283 \/gl. Kapitel B 9 dieses Berichts.

284 \Weber, M. (1934). Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Sonderausgabe. Tiibingen

285 Perrow, C. (1987). Normale Katastrophen. Die unvermeidbaren Risiken der Grof3technik. Frankfurt am Main

286 \/gl. dazu: Beck, Ulrich (1993). Erfindung des Politischen.

287 Beck, Ulrich (1995). Der Konflikt der zwei Modernen. In: Ders. Die feindlose Demokratie. S. 11

288 \/gl. Miller, Michael; Zimmer, Matthias (2011). Zur ldeengeschichte des Fortschritts. In: Deutscher Bundestag. Bericht
der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat“. BT-Drs. 17/13300 Berlin.
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fuhrt dadurch auch zur (Wieder-) Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft. Damit ist die
reflexive Modernisierung ein Gegengewicht gegen die immer starker werdende
wissenschaftliche Spezialisierung auf immer kleinere gesellschaftliche Teilbereiche?®. Sie
kann auch der wirtschaftlich-technischen Entwicklung ihre vermeintliche Schicksalhaftigkeit
nehmen, indem sie das Wissen und Handeln fordert, das nachhaltig ist. Auch die Globalisierung
kann dafur als Chance begriffen werden, weil sie tberkommene Institutionen der nationalen
Industriegesellschaften aufbricht und verdndert. Und weil sie neue Formen der Kooperation
erfordert.

Entscheidend fir eine reflexive Moderne ist die Erkenntnis, dass die Entwicklung und die
Nutzung der Technik ein sozialbestimmter Prozess ist. In ihn flieRen technische F&higkeiten
und Innovationen ebenso ein wie wirtschaftliche Interessen, gesellschaftliche Zustimmung und
soziale Werte und kulturelle Akzeptanz?®®. Fortschritt ist demnach nicht nur eine Frage
technischer Moglichkeiten, sondern auch der kulturellen Werte, sozialen und 6kologischen
Vertraglichkeit und der Erweiterung von Freiheit mit dem Ziel der Verbesserung der
Lebensqualitét.

Die Arbeit der Kommission ist eng mit der Leitidee der Nachhaltigkeit

(sustainable development) verbunden. Als regulatorisches Leitprinzip

NACH wird Nachhaltigkeit seit Mitte der 80-er Jahre weltweit diskutiert.

1. LESUNG = Zentrales Ziel ist die Festlegung der Rahmenbedingungen fiir einen

Entwicklungspfad, der ,,die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne

zu riskieren, dass zukinftige Generationen ihre Bedirfnisse nicht

befriedigen konnen*?®*. Wobei Bediirfnisse in einem weiten Sinne verstanden werden und

6kologische, soziale und 6konomische Ziele umfassen. Dieses Verstandnis geht zuriick auf den

Bericht der Brundtland-Kommission (World Commission on Environment and Development)

,Unsere Gemeinsame Zukunft“ von 1987, der 1992 zur Grundlage der Beratungen des
Erdgipfels in Rio de Janeiro wurde.

Nachhaltigkeit ist kein starres Konzept, sondern wird von kulturellen Wertentscheidungen,
sozialen Bedurfnissen, technologischen Mdglichkeiten und ékonomischen Rahmensetzungen
bestimmt?2, Dafiir werden die Entscheidungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft um eine
zeitliche Perspektive (dauerhaft) erweitert und an qualitative Bedingungen geknipft (sozial-
und umweltvertréglich).

In den vergangenen rd. 250 Jahren stand dagegen die maximale Steigerung der Giterproduktion
und Gewinne im Mittelpunkt der Okonomie, sowohl in der Wirtschaft als auch in der
Wirtschaftslehre. Das Marktversagen in den drei Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung
(6kologisch, 6konomisch und sozial-kulturell) wurde systematisch unterschétzt. Angesichts der
globalen oder weitreichende Herausforderungen unserer Zeit (Klimawandel, Ubernutzung
natiirlicher Ressourcen, Uberlastung der Senken und Verteilungsungleichheit) beginnt sich die
Kurzfristokonomie in Richtung auf Nachhaltigkeit zu wandeln und die Grenzen der natirlichen
Tragfahigkeit und die Gerechtigkeitsprinzipien zu akzeptieren.

Die Grundlage des Brundtland-Berichts ist der Erhalt der Naturfunktionen fiir méglichst alle
Menschen und fur einen mdglichst langen Zeitraum. Wenn namlich die 6kologische
Tragfahigkeit Gberfordert wird, kann die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft nicht

289 Dorre, Klaus (2002). Reflexive Modernisierung — eine Ubergangstheorie. In: SOFI-Mitteilungen Nr. 30. S. 55

20 \/gl. Lutz, Burkart (1987). Technik und sozialer Wandel.

21 Hauff, VVolker (Hg.) (1987). Unsere Gemeinsame Zukunft. Greven. S. 46.

292 Deutscher Bundestag (2013). Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit®. BT-Drs.
17/13300. S. 356.
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ohne krisenhafte Erschitterungen bleiben. Nachhaltigkeit erfordert die gerechte Verteilung der
Chancen heute und kiinftig lebender Generationen. Das ist neben dem 6kologisch tragfahigen
Entwicklungspfad und den darauf ausgerichteten wirtschaftlichen und technischen
Innovationen die wichtigste VVoraussetzung.

Der Brundtland-Bericht riickt neben den 0Okologischen Gefahren vor allem die
Generationengerechtigkeit ins Zentrum und wirft die Frage auf, welche Verantwortung heutige
Generationen gegenliber kommenden haben, wie weit diese Verantwortung reicht und wie
Nachhaltigkeit den Gerechtigkeitsanforderungen gerecht wird. Zur Begriindung heif3t es:
,Mo0Ogen die Bilanzen unserer Generationen auch noch Gewinne aufweisen — unseren Kindern
werden wir die Verluste hinterlassen. ... Unser Verhalten ist bestimmt von dem Bewusstsein,
dass uns keiner zur Rechenschaft zichen kann“?%,

Nachhaltigkeit konkretisiert dagegen den von Hans Jonas formulierten Imperativ: ,,Handle so,
dass die Wirkungen deiner Handlungen vertraglich sind mit der Permanenz echten
menschlichen Lebens auf Erden“?®*. Dafiir sind die Ausweitung der Verantwortung und die
Bewahrung der Freiheit entscheidende Voraussetzungen, denn Nachhaltigkeit setzt
Wahlmdglichkeiten und Gestaltung voraus. Unbestritten kdnnen wir keine endgultigen
Aussagen Uber die Bedurfnisse, Wertvorstellungen und technologischen Mdglichkeiten
kinftiger Generationen machen. Nachhaltigkeit geht deshalb von Plausibilitat und mdglichst
grolRer Offenheit in den Wahlmdglichkeiten fir menschenwirdige, sozial gerechte und
Okologisch vertrégliche Lebensweisen aus.

Nachhaltigkeit ist keine Abkehr von der Idee des Fortschritts, aber ein Bruch mit einem
deterministischen ~ Verstandnis. Daflir gibt es regulative Prinzipien fur eine
Verantwortungsethik. VVor diesem Hintergrund zeigt die Kommission Kriterien auf, die zu einer
bestmdglichen Lagerung radioaktiver Abfélle fuhren. Auch deshalb sind Transparenz und
Wahlmdglichkeiten, die in einem breiten offentlichen Diskurs zu bewerten sind, wichtige
Voraussetzungen fur Nachhaltigkeit.

Die Kommission hat sich fir ihre Arbeit eine sozial-ethische Grammatik
gegeben, in dem Bewusstsein, dass schwierige und umstrittene Fragen
NACH sehr sorgféltig gerechtfertigt werden missen. Sie sollen helfen, die
1. LESUNG @ Motive und Prinzipien der Kommissionsarbeit zu verdeutlichen?®®. Das
geht allerdings von der Tatsache aus, dass der Atommull da ist, national
gelagert werden muss und dafir méglichst schnell eine Entscheidung zu
treffen ist.

Wie bereits dargestellt, kommt der Zukunftsethik eine zentrale Bedeutung zu. Sie muss die
Risiken fur kinftige Generationen begrenzen und alles tun, dass sie nicht zu Gefahren werden.
Der Verantwortungsbegriff zielt auch darauf ab, die Akteure, Objekte, MalRnahmen und
Kriterien der Entscheidungen zu benennen und eine transparente und wirksame
Rechenschaftspflicht zu organisieren. Diese Rechenschaftspflicht ist vor dem Hintergrund der
Auseinandersetzungen um die Atomenergie unverzichtbar, auch eine Chance zu breiter

293 Zjtiert nach: Deutscher Bundestag (2013). Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat. BT-Drs. 17/13300. S. 357.

294 Jonas, Hans (2003). Das Prinzip Verantwortung. S. 36.

295 \Wichtige Impulse dafiir kamen von: Vogt, Markus; Manemann, Jirgen; Renn, Otwin (2015): Eine ethische Grammatik des
Umgangs mit Konflikten um hochradioaktive Abfallstoffe.
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Verstandigung, wenn damit mehr Klarheit geschaffen wird. Diese Rechenschaftspflicht ist
dennoch schwierig, weil

o aufgrund der Komplexitat der Handlungsketten die Verantwortlichen auf den
unterschiedlichen Ebenen schwer greifbar sind;

o die Verantwortung alle Beteiligten aufgrund der Langfristigkeit der Aufgabe vor
ungewohnte Schwierigkeiten stellt;

o zu kléren ist, fir was alles die Verantwortung tibernommen werden muss;

o es nicht einfach ist, Expertenwissen, Erfahrungswissen und Wertewissen

zusammenzufiihren und dafir eine Hegemonie fur eine verantwortungsbewusste
Losung in der Offentlichkeit zu gewinnen;

o der Vorschlag auf jeden Fall heftig debattiert werden wird, zumal eine Entscheidung
nicht immer weiter in die Zukunft verschoben werden darf.

In einem engen Zusammenhang mit Verantwortung steht die Bereitschaft, Risiken zu
akzeptieren. Umgekehrt ist eine ein wichtiges Kriterium fir das Eingehen von Risiken die
Verantwortungsbereitschaft, fur die Vermeidung von Risiken hohere Kosten zu tragen. Die
Bedeutung von Risiken ist abhangig von Verantwortungsbereitschaft, Wahrnehmungen,
Wertepréaferenzen und Differenzierungen. VVon groRer Bedeutung ist daher die 6ffentliche
Kommunikation und Aufklarungsarbeit. Die Kommission verfolgt das Ziel, eine moglichst
fehlerfreundliche Losung vorzuschlagen.

Dabei ist sich die Kommission bewusst, dass Sicherheit einen relativen Zustand beschreibt. Ob
und wann sich jemand sicher flhlt, das hangt von verschiedenen Bedingungen ab, die sowohl
konzeptionell als auch lebensweltlich bedingt sind?®®. Auch deshalb kommt aus Sicht der
Kommission neuen Beteiligungsformaten und eine hohe Transparenz eine herausgehobene
Bedeutung zu.

Auch technische Konzepte stehen unter dem Vorbehalt der Relativitéat. Das ist sowohl kulturell,
wissens- und technisch bedingt. Deshalb gehdrt die Kritik dazu. Die Arbeit der Kommission
muss deshalb fachlich Giberzeugen und einen klaren inhaltlichen und wertorientierten Kompass
haben, um tberzeugen zu kdnnen.

Wichtig ist dabei auch die Herausstellung der nationalen Endlagerpflicht, ebenfalls kann auf
die weltpolitische Sicherheitslage fur einen verantwortlichen Umgang mit Endlagerstatten
hingewiesen werden.

Gerechtigkeit hat drei Dimensionen, die zu beachten sind:

e Legalgerechtigkeit, die vor allem die Verfahren und ihre Transparenz und faire
Beteiligung betreffen.

e Verteilungsgerechtigkeit hinsichtlich der inter- und intragenerativen Verteilung der
Lasten bzw. Risiken.

e Tauschgerechtigkeit durch eine faire Kompensation bei Nachteilen. Zur Gerechtigkeit
gehort auch das Verursacherprinzip, an dem prinzipiell nicht geruttelt werden darf.

296 \/gl. hierzu das Arbeitspapier von Meister Ralf (2016): Anmerkungen zur Sicherheit.
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Die Kommission sieht sich dem Gemeinwohl verpflichtet. Das gilt nicht nur flr die heutigen
Generationen, sondern genauso fur kinftige Generationen. Dies ergibt sich aus dem enorm
langen Zeitraum fir eine sichere Lagerung sowohl hinsichtlich der Verfahren und
Dokumentationspflichten als auch der Sicherheit und Freiheitsraume fur kinftige
Generationen.

Die Festlegung der Kriterien fur Endlagerstandorte unterliegt

unterschiedlichen ethischen Prinzipien. An erster Stelle steht zweifellos

NACH das verantwortungsethische Postulat der Sicherheit des Endlagers heute

1. LESUNG | ynd in Zukunft. Dies impliziert die Vermeidung unzumutbarer

Belastungen fur zukinftige Generationen. Die Anforderung der

Reversibilitat von Entscheidungen mit der Aspekten der Rickholbarkeit

und Bergbarkeit der Abfélle setzt einen anderen Akzent, in dem sie die Entscheidungshoheiten

zukunftiger Generationen und die Notwendigkeit des Vorsehens von Mdglichkeiten der

Fehlerkorrektur betont. Die Anforderung, die Prozesswege einschlieRlich der Machbarkeit der

bendtigten technischen Losungen bis hin zum Verschluss des Endlagerbergwerks

vorausschauend zu betrachten (,Denken bis zum Ende‘), ermdglicht die Angabe von

Forschungs- und Entwicklungsbedarfen. SchlieRlich missen Félle betrachtet werden, in denen
es zu Zielkonflikten zwischen diesen Prinzipien kommt.

Die radioaktiven Abféalle missen kurz-, mittel- und langfristig sicher von der Biosphére
ferngehalten werden. Dies erfordert ein ethisches Gebot, Schaden fir Mensch und Umwelt zu
vermeiden. Es betrifft das gesamte zeitliche Spektrum im Umgang mit den Abfallen von der
Einlagerung in Behalter, Uber Transportvorgénge, notwendige Zwischenlagerung, Einlagerung
in das Endlagerbergwerk bis hin zum Zustand des verschlossenen Bergwerks und fir die Zeit
danach, Zeitspanne eine Million Jahre. In den ,,Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung
warmeentwickelnder radioaktiver Abfalle“ des Bundesumweltministeriums®’ wird dieses
allgemeine Schutzziel, das mit der Endlagerung verfolgt werden soll, in Abschnitt 3 wie folgt
genannt: ,,.Dauerhafter Schutz von Mensch und Umwelt vor der ionisierenden Strahlung und
sonstigen schidlichen Wirkungen dieser Abfille.“ Es entspricht dem Zweck des Atomgesetzes,
., ...Leben, Gesundheit und Sachgter vor den Gefahren der Kernenergie und der schadlichen
Wirkung ionisierender Strahlen zu schiitzen und durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen
verursachte Schiden auszugleichen?%,

Dieses Schutzziel bedarf der weiteren Konkretisierung, um bei der Entwicklung des
Auswahlverfahrens einbezogen werden zu konnen. Hierzu schlug der AKEnd auf Basis
vorangegangener Arbeiten vor:

e Die Endlagerung muss sicherstellen, dass Mensch und Umwelt angemessen vor
radiologischer und sonstiger Gefahrdung geschitzt werden.

207 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2010). Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung
warmeentwickelnder radioaktiver Abfélle. K-MAT 10.

2% Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S. 1565), das zuletzt durch Artikel 1

des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2053) geandert worden ist. § 1,2.
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e Die potenziellen Auswirkungen der Endlagerung fur Mensch und Umwelt sollen das
Mal} heute akzeptierter Auswirkungen nicht tibersteigen.

e Die potenziellen Auswirkungen der Endlagerung fir Mensch und Umwelt dirfen
auRerhalb der Grenzen nicht groRer sein als dies innerhalb Deutschlands zulassig ist.?%°

Diese Darstellung enthalt eine Prézisierung in Bezug auf die Zukunftsdimension (keine hohere
Belastung zukiinftiger Generationen als fur heute akzeptiert) und die rdumliche Dimension
(Deutschland). Weitere Sicherheitsprinzipien ergeben sich insbesondere aus der
Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) dadurch, dass jede unnétige Strahlenexposition oder
Kontamination von Mensch und Umwelt zu vermeiden ist und jede Strahlenexposition oder
Kontamination von Mensch und Umwelt unter Beachtung des Standes von Wissenschaft und
Technik und unter Bertcksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls auch unterhalb der
Grenzwerte so gering wie mdglich zu halten ist.

In den ,Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung wirmeentwickelnder radioaktiver
Abfille* wird das oben genannte allgemeine Schutzziel durch ein zweites ergénzt:
,Vermeidung unzumutbarer Lasten und Verpflichtungen fiir zukiinftige Generationen®.

Dieses Schutzziel (gelegentlich als Nachsorgefreiheit bezeichnet) hat einen vollig anderen
Charakter. Hier geht es um die Verteilung von Belastungen auch jenseits moglicher Risiken
(diese sind in 4.2.1 bereits erfasst), also z. B. von Belastungen in wirtschaftlicher Hinsicht oder
in Bezug auf Beobachtungs- und Kontrollnotwendigkeiten.

Der zentrale, allerdings auch problematische Begriff ist das Wort ,,unzumutbar, da dieser
erstens erheblich interpretationsfahig ist und zweitens wir heute dartiber entscheiden miissen,
was wir fir spatere Generationen als zumutbar oder unzumutbar einstufen, ohne diese selbst
befragen zu kénnen. Demzufolge handelt es sich nicht um ein klares Schutzziel, sondern um
eine Art Absichtserklarung, die (z. B. 6konomischen, politischen oder psychologischen)
Belastungen durch die Endlagerung in die Zukunft hinein mdglichst gering zu halten.

Dahinter steht die Idee eines ,,Verursacherprinzips® der gegenwértigen Generation, die die
Kernenergie genutzt hat und daher auch so weit wie mdglich fur die Entsorgung der Abfélle
verantwortlich sei. Alle Entsorgungsoptionen, die auf eine Endlagerung zielen, in der es nach
einer gewissen (wenn auch moglicherweise langeren) Zeit keiner Nachsorge mehr bedarf,
durften dieses Prinzip erfullen. Je nach Zeitdauer bis zu einem Verschluss werden allerdings
zukunftige Generationen eine Nachsorge betreiben missen.

Das Prinzip der Reversibilitdt von Entscheidungen resultiert aus zwei ethischen Argumenten.
Das eine ist der Wunsch nach Mdglichkeiten der Fehlerkorrektur im Falle unerwarteter
Entwicklungen, das andere das generelle zukunftsethische Prinzip, zukiinftigen Generationen
Entscheidungsoptionen offen zu halten oder sie zu eréffnen. Es ist ein zentrales Prinzip, um im
Fall von erkannten Fehlern oder anderen Entwicklungen, die einen Neuansatz nahelegen oder
erfordern, umsteuern zu kénnen. Fehlerkorrekturen oder Umsteuerungen aus anderen Griinden
systematisch als Moglichkeiten vorzusehen und nicht ,,alles auf eine Karte zu setzen®, beugt
Sorgen vor, im Falle von Havarien oder neu auftretenden Risiken diesen einfach ausgeliefert
zu sein, weil es dann keine andere Option mehr gdbe. So gesehen ist dieses Prinzip
verantwortungsethisch geboten.

29 Vgl. Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (2002). Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte. Empfehlungen
des AkEnd. S.12.
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Zwar wird im Laufe des gesamten Prozessweges die Reversibilitdt zusehends eingeschrankt
bzw. der Aufwand fur ein Umsteuern erhéht werden, weil Fakten geschaffen werden miissen,
sie soll jedoch nach Malgabe dieses Prinzips ,prinzipiell erhalten bleiben. Fur welche
Zeitraume welche Arten von Reversibilitat (Rickholbarkeit der Abfélle, Bergbarkeit) erhalten
bleiben sollen, muss eigens festgelegt werden. Solange nicht eingelagert wurde, ist ein
Umsteuern nicht prinzipiell schwierig. Dies andert sich erst mit dem Verflillen der ersten
Einlagerungsbereiche bzw. Strecken.

Aber auch dann bietet das noch funktionsféahige Bergwerk die Mdglichkeit der kontrollierten
Ruckholung der Abfallbeh&lter. Noch aufwendiger, aber nicht unméglich, wird ein Umsteuern
(welches z.B. aufgrund besorgniserregender Ergebnisse des Endlagermonitoring erforderlich
werden kdnnte) nach Verschluss des Bergwerks. Die Forderung nach Bergbarkeit der Abfélle
nach Verschluss des Bergwerks hat zur Folge, dass ein Parallelbergwerk errichtet werden
kdnnen muss, um von dort aus die Abfélle zu bergen - also muss die jeweilige geologische
Konstellation es erlauben, ein solches Parallelbergwerk aufzufahren.

Das Endlagerkonzept (bzw. die Wirtsgestein/Endlagerkonzept-Kombination) einschlieRlich
der bendtigten Bergwerkstechnologien und der Behdlter muss von Anfang an so ausgelegt
werden, dass spatere Optionen der Reversibilitat durch Riickholung oder Bergung nicht
unterlaufen werden. Diese Forderung hat z.B. Einfluss auf die Anforderungen an die
langfristige Haltbarkeit der Behalter.

Die Standortauswahl (bzw. die Suche nach geeigneten Kombinationen aus Wirtsgestein und
Endlagerkonzept) muss so gestaltet sein, dass wir mit heutigem Wissen eine belastbare
Vorstellung Uber die Gangbarkeit des gesamten Weges haben. Zwar kénnen und sollen wir
heute nicht Details fur die Zukunft planen. Es ist aber eine plausible und nachvollziehbare
Evidenz erforderlich, dass der von der Kommission empfohlene Weg technisch, institutionell
und gesellschaftlich realistisch und gangbar ist.

Diese Anforderung erstreckt sich insbesondere auf die Verfligbarkeit der erforderlichen
Technologien zu den jeweils relevanten Zeitpunkten. Vor allem die Behéltertechnologie
einschlie3lich méglicher Umhillungen und der erforderlichen Materialien, die eine langzeitige
Haltbarkeit der Behalter sicherstellen sollen, ist zentral, um die Wiinsche nach Rickholbarkeit
und Bergbarkeit zu realisieren. Hingegen erscheinen Transport- und Bergwerkstechnologien
als Stand der Technik. Eine weitere offene Frage betrifft den eventuellen Wunsch nach in situ
Monitoring-Technologien auch nach dem Verfiillen einzelner Strecken oder dem Verschluss
des ganzen Bergwerks.

In der Prozessgestaltung ist hierbei auf zwei Aspekte zu achten: ethisch ist es erstens
unverantwortlich, ,blind‘ auf den technischen Fortschritt zu setzen, falls es keine belastbare und
in Reviews geprufte realistische Aussicht gibt, das betreffende technische Problem in adéquater
Zeit zu lésen. Zweitens, wenn es diese Aussicht gibt, muss der entsprechende Forschungs- und
Entwicklungsbedarf mit den benétigten Zeitrdumen und Ressourcen im Gesamtprozess
angemessen beriicksichtigt werden. Es geht hier also letztlich darum, keine ,ungedeckten
Schecks® auf die Zukunft zu verwenden, sondern den Prozess realistisch bis zum Ende zu
denken.

Die genannten Prinzipien verdanken sich teils unterschiedlichen

Argumenten. VVon daher kann es zu Zielkonflikten kommen, in denen
NACH 9

1. LESUNG
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Abwégungen vorgenommen werden mussen. Absehbare Zielkonflikte sind:

e der Wunsch, zukinftige Generationen moglichst wenig zu belasten (Nachsorgefreiheit),
kann damit in Konflikt geraten, zukunftigen Generationen mdglichst viele Optionen
offen zu halten. Optionenvielfalt ist ohne Nachsorge nicht denkbar.

e das gewunschte Offenhalten von Handlungsspielrdumen fir zuklnftige Generationen
kann in eine Bedrohung fir die Sicherheit umschlagen, falls sich die wirtschaftlichen
und wissenschaftlichen Mdglichkeiten kommender Generation erheblich verschlechtern
und die mit dem verantwortlichen Umgang mit der Optionenvielfalt notwendig
verbundene Nachsorge unmgglich gemacht wirde.

e der Wunsch nach Langzeitsicherheit kann in einen Konflikt mit Winschen nach
Reversibilitdt und Monitoring geraten, insbesondere wenn das Monitoring einen
vollstdndigen Verschluss des Bergwerks oder von einzelnen Strecken unmdglich
machen wirde

e der Wunsch nach Reversibilitat und Offenhalten von Optionen ermdglicht zwar
Freiheitsgrade, bindet aber Ressourcen und kann dadurch Belastungen erhéhen (z.B.
Kosten)

Diese Zielkonflikte lassen sich heute nicht ein flr alle Mal auflésen. Das Prinzip der Sicherheit
nimmt zwar zweifelsohne eine Vorrangstellung ein. So liee sich mit dem Prinzip der
Nachsorgefreiheit keine Beendigung des Kiimmerns um die radioaktiven Abfdlle rechtfertigen,
sofern nicht ein dauerhaft sicherer Zustand der Abfélle erreicht ist. Und die Sicherheit steht
auch uber dem Ziel, kinftigen Generationen abweichende Entscheidungen offen zu halten.
Denn das Offenhalten von Optionen kann aus heutiger Sicht nur dem Zweck dienen, dass es
kiinftig bessere und damit sicherere Mdglichkeiten zum Umgang mit radioaktiven Abfallen
gibt. Das kann der Fall sein, weil sich ein eingeschlagener Weg als unsicher erweist
(Fehlerkorrektur) oder weil es neue technische Mdoglichkeiten gibt, welche die Sicherheit
gegenuber den heutigen Mdglichkeiten weiter erhéht bzw. die geeignet sind, einen dauerhaft
sicheren Zustand friiher oder einfacher herbeizufiihren.

Der Konflikt der Prinzipien der Nachsorgefreiheit und der Reversibilitat lasst sich darauf
zurlickflhren, dass jedes Offenhalten von Optionen zugleich — quasi als Kehrseite der Medaille
— zumindest die Burde der Verantwortung in sich tragt, Gber die Nutzung oder Nicht-Nutzung
von Alternativen entscheiden zu missen. Das ist insofern durch den Respekt vor der
Entscheidungsfreiheit kommender Generationen gerechtfertigt. Je nachdem, wie aufwandig das
Offenhalten von Optionen Uber das bloRe Wissen um die Existenz der radioaktiven Abfalle
hinaus fir die kommenden Generationen aber ausgestaltet wird (etwa durch dauerhaftes
Bewachen der Abfalle), kann es sich als Verschiebung von Verantwortung darstellen. Damit
dieser — negative — Effekt nicht eintritt, muss der Konflikt so aufgelost werden, dass die
Entscheidungsfreiheit fur kiinftige Generationen moglichst lange erhalten bleibt, andererseits
den kiinftigen Generationen aber mdglichst kein aktives Tun abverlangt wird.

Dariiber hinaus gibt es keine Notwendigkeit sich derzeit ausschlieBlich fir ein Prinzip zu
entscheiden und das Spannungsfeld bereits jetzt endglltig aufzulésen. Flr den Zeitraum von
noch mindestens einer weiteren Generation wird sich Nachsorgefreiheit ohnehin nicht erreichen
lassen und bleiben umgekehrt den jeweils Handelnden ohnehin noch alle jetzt bestehenden
Optionen offen; sie werden allenfalls aufwandiger und teurer. Selbst der mit verschiedenen
Entsorgungspfaden angestrebte Dauerzustand einer endgultigen sicheren Einlagerung wird
noch auf Jahrzehnte nicht zu verwirklichen sein. In der heutigen Situation der neu eingeleiteten
Standortauswahl fir ein Endlager geht es deshalb vielmehr darum, denjenigen Pfad
einzuschlagen und, soweit derzeit schon erforderlich und mdglich, néher auszugestalten, der
den identifizierten ethischen Prinzipien mit den derzeitigen Prognosemdglichkeiten in ihrer
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Gesamtheit am besten Rechnung tragt. Dariiber hinaus bleibt der Ausgleich der ethischen
Prinzipien bis auf Weiteres eine Daueraufgabe, der durch verfahrensméRige MalBnahmen
Rechnung zu tragen ist. Die Aufgabe endet erst, wenn die technischen Mdglichkeiten oder das
fur Kurskorrekturen bendtigte Wissen (z. B. um die Existenz der Behélter oder deren Lagerort)
nicht mehr vorhanden sind.

Fir die Festlegung von Entsorgungsoptionen und die Entwicklung der zugehérigen Kriterien
im vorliegenden Verfahren ergeben sich aus den ethischen Prinzipien die folgenden
Anforderungen:

e Die Suche nach Entsorgungspfad, Endlagerstandort und -konzept hat sich in erster Linie
an dem Ziel zu orientieren, die aus heutiger Perspektive sicherste Entsorgungslésung
fur hochradioaktive Abfélle zu finden: Es gilt das Primat der Sicherheit.

e Die Entsorgungsldsung ist so auszugestalten, dass sie kein dauerhaftes aktives Tun flr
kommende Generationen ausldst, sondern ohne eine gegenléufige Entscheidung auf
einen sicheren Endzustand fur die Entsorgung aller hochradioaktiven Abfélle zulduft:
Der eingeschlagene Weg muss von kiinftigen Generationen durch bloRes Unterlassen
von Kurskorrekturen zu Ende geflihrt werden kénnen - Rickholbarkeit darf nur ein
Angebot sein.

e Die Mdglichkeit, durch eine bewusste Umentscheidung von dem jetzt eingeschlagenen
Pfad abzuweichen, darf nicht abgeschnitten werden. Unproblematisch ist es, wenn das
Umsteuern durch die vorgenannten Anforderungen (Sicherheit, Nachsorgefreiheit)
erschwert wird und ein aktives Handeln (z.B. eine Riickholung) sowie u.U. auch einigen
Aufwand erfordert. Im Ubrigen kann von der jetzigen Generation nur das derzeit
technisch Machbare erwartet werden, so dass sich aus heutiger Perspektive zumindest
aus der Haltbarkeit der Behdlter eine zeitliche Grenze ergibt. Es gilt folglich: Keine
unnotige Irreversibilitat schaffen.

Zumindest bis zur Erreichung des Endzustandes des nach diesen Anforderungen gestalteten
Entsorgungspfades bedarf es verfahrensmaRiger Vorkehrungen fir eine permanente
Uberpriifung des Entsorgungsprozesses unter dem Blickwinkel der ethischen Prinzipien
einschlieflich der Belange kiinftiger Generationen. Das gilt insbesondere fur einschneidende
Schritte im Entsorgungsprozess, aber auch fur einschneidende gesellschaftliche
Veranderungen.  Teil dieser  Uberprifung muss auch die Bewertung des
Uberprifungsverfahrens selbst sein, insbesondere die Frage, wie lange dieses ggf. tber die
Erreichung des nachsorgefreien Endzustandes hinaus noch aufrechterhalten bleibt: Ethische
Prozessbegleitung als Daueraufgabe.

1. Die Kommission orientiert inre Arbeit der Kommission an der Leitidee

der nachhaltigen Entwicklung, insbesondere am Prinzip der langfristigen

NACH Verantwortung. Nachhaltigkeit bedeutet, dass sich die Kommission bei

1. LESUNG @ ihren Empfehlungen zur bestmoglichen Lagerung radioaktiver

Abfallstoffe®® an den Bediirfnissen und Interessen sowohl heutiger wie

kinftiger ~ Generationen orientiert. Auf der Grundlage der

Generationengerechtigkeit  versucht die  Kommission, unterschiedliche Interessen
zusammenzufihren.

30 Siehe dazu die Definition des Standortes mit bestmdglicher Sicherheit auf Seite 7 [Seitenzahl spéter &ndern] der Praambel
dieses Berichtes.
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2. Die Kommission legt ihren Vorschlagen funf Leitziele zugrunde: Vorrang der Sicherheit,
umfassende Transparenz und Beteiligungsrechte, ein faires und gerechtes Verfahren, breiter
Konsens in der Gesellschaft sowie das Verursacher- und Vorsorgeprinzip. Die Kommission
beschreibt nach einem ergebnisoffenen Prozess einen Weg, der wissenschaftlich fundiert ist
und bestmdgliche Sicherheit zu gewahrleisten vermag.

3. Die Kommission bekraftigt den Grundsatz der nationalen Lagerung fur die im Inland
verursachten radioaktiven Abfélle. Die nationale Verantwortung ist eine zentrale Grundlage
ihrer Empfehlungen. Die Kommission orientiert sich dabei an einer dynamischen
Schadensvorsorge®?, die eine Vorsorge gegen potentielle Schiden nach dem jeweiligen Stand
von Wissenschaft und Technik verlangt.

4. Die Kommission bereitet mit ihren Kriterien und Empfehlungen die Suche nach einem
Standort fir die Lagerung insbesondere hoch radioaktiver Abfélle vor, der die bestmdgliche
Sicherheit fiir den Zeitraum von einer Million Jahren gewdhrleistet®®?, Sie will dabei die
Freiheits- und Selbstbestimmungsrechte kiinftiger Generationen soweit es geht bewahren, ohne
den notwendigen Schutz von Mensch und Natur einzuschrénken.

5. Die Kommission geht wie die tberwaltigende Mehrheit des Deutschen Bundestages vom
gesetzlich verankerten Ausstieg aus der Kernenergie aus. Der Ausstieg hat einen
gesellschaftlichen GroRkonflikt entscharft. Sie sieht zugleich die Generationen, die Strom aus
der Kernkraft genutzt haben oder nutzen, in der Verantwortung, fur eine bestmdgliche
Lagerung der dabei entstanden Abfallstoffe zu sorgen. Diese Generationen haben die Pflicht,
die Suche nach dem Standort ziigig voranzutreiben. Auf dieser Basis will die Kommission zu
einer Konfliktkultur kommen, die eine dauerhafte Verstandigung méglich macht.

6. Die Kommission versteht ihre Arbeit und die spatere Standortsuche als ein lernendes
Verfahren. Dabei sind Entscheidungen grindlich auf mégliche Fehler oder Fehlentwicklungen
zu prufen. Moglichkeiten fur eine spatere Korrektur von Fehlern sind vorzusehen. Auch deshalb
ist die Offentlichkeit an der Suche von Anfang breit zu beteiligen. Ziel ist ein offener und
pluralistischer Diskurs. Vor der eigentlichen Standortsuche mussen Entsorgungspfad und
Alternativen, grundlegende Sicherheitsanforderungen, Auswahlkriterien und Mdglichkeiten
der Fehlerkorrektur wissenschaftsbasiert und transparent entwickelt, genau beschrieben und
offentlich debattiert sein. Bei einem spéateren Umsteuern oder einer spateren Korrektur von
Fehlern muss dies ebenfalls gewahrleistet sein.

7. Die Kommission strebt eine breite Zustimmung in der Gesellschaft fiir das empfohlene
Auswahlverfahren an. Sie bezieht die Erfahrungen von Regionen ein, in denen in der
Vergangenheit Standorte benannt oder ausgewahlt wurden. Dem angestrebten Konsens dient
auch die ergebnisoffene Evaluierung des Standortauswahlgesetzes. GroRtmaégliche
Transparenz erfordert, alle Daten und Informationen der Kommission wie auch weiterer
Entscheidungen zur Lagerung radioaktiver Abfalle offentlich zuganglich zu machen und

301 Dje Kommission folgt hier der Kalkar-1-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts: ,,Es muss diejenige Vorsorge gegen
Schéden getroffen werden, die nach den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir erforderlich gehalten wird. L&sst sie
sich technisch noch nicht verwirklichen, darf die Genehmigung nicht erteilt werden; die erforderliche VVorsorge wird mithin
nicht durch das technisch gegenwértig Machbare begrenzt.“ So definierte das Bundesverfassungsgericht 1978 den Zwang,
den der Gesetzgeber durch das Abstellen auf den Stand von Wissenschaft und Technik im Atomgesetz dahingehend ausiibe,
dass eine rechtliche Regelung mit der wissenschaftlichen und technischen Entwicklung Schritt halte. Laut
Bundesverfassungsgericht gelten diese Uberlegungen auch im Hinblick auf das sogenannte Restrisiko: ,,Insbesondere mit der
Ankniipfung an den jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik legt das Gesetz damit die Exekutive normativ auf den
Grundsatz der bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge fest.“ BVerfG Beschluss vom 8. August 1978. AZ: 2
BvL 8/77. BVerfGE 49, 89 (136ff).

%2 Die ,,Sicherheitsanforderungen an die Lagerung wirmeentwickelnder radioaktiver Abfille — Entwurf der GRS* fiihrten in
der Stellungnahme des Bundesamts fir Strahlensicherheit zu einem Schutzzeitraum ,,in der GréBenordnung von 1 Million
Jahren®. Vgl. Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2010). Sicherheitsanforderungen an die
Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfélle. K-MAT 10.
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dauerhaft in einer Offentlich-rechtlichen Institution aufbewahren und allgemein zugénglich
gemacht werden.

8. Die Kommission sieht die bestmdglich sichere Lagerung radioaktiver Abfélle als eine
staatliche Aufgabe an. Unabhdngig von der Position, die jede oder jeder Einzelne in der
Auseinandersetzung um die Atomenergie eingenommen hat besteht eine gesellschaftliche
Pflicht, alles zu tun, dass die Bewadltigung dieser Aufgabe gelingt. [Die Betreiber der
Kernkraftwerke und ihre Rechtsnachfolger haben im Rahmen des Verursacherprinzips fur die
Kosten einer bestmoglich sicheren Lagerung der radioaktiven Abfallstoffe, die auf ihre
Stromerzeugung zurtickgehen, einzustehen.]

9. Die Kommission betrachtet und bewertet frihere Versuche und Vorhaben zur dauerhaften
Lagerung radioaktiver Abfallstoffe. Sie versucht aus den Konflikten um die Kernenergie und
um Endlager oder Endlagervorhaben zu lernen und friihere Fehler zu vermeiden. Sie zollt dem
vielfaltigen und langfristigen Engagement zahlreicher Biirgerinnen und Birger, vieler
Wissenschaftler sowie der Umwelt- und Antiatomkraftbewegung fur den Ausstieg aus der
Kernkraft groRen Respekt. Ihre Anerkennung gilt ebenfalls dem Einsatz der Beschéftigten der
Kernkraftwerke, den sicheren Betrieb der Anlagen zu gewahrleisten und Risiken zu
minimieren. Ebenso gilt der Dank der Kommission gesellschaftlichen und betriebsbezogenen
Bemiihungen, den Ausstieg aus der Kernkraft sozialvertraglich zu gestalten.

10. Die Kommission sieht ihre Arbeit tber die Frage nach dem Umgang mit radioaktiven
Abfallen hinaus als Beitrag zu einem bewussteren Umgang mit komplexen Technologien an,
die weitreichende Fernwirkungen haben. Unbeabsichtigten und unerwiinschten Nebenfolgen
will sie eine Starkung der Technikbewertung und Technikgestaltung entgegensetzen. Neue
Techniken und industrielle Entwicklungen sollen dafiir frihzeitig auf schadliche oder nicht
beherrschbare Nebenfolgen gepruft werden, um zwischen Optionen wahlen zu kénnen. Die
hoch radioaktiven Abfallstoffe, die wir kommenden Generationen hinterlassen, stehen
exemplarisch fir mogliche Nebenfolgen komplexer industrieller Entwicklungen.

3.8 Empfehlungen an die Politik
Nur erste Stichworte:

o Nationales Begleitgremium;

o Aufwertung des Beirates fir Nachhaltigkeit zu einem ordentlichen Ausschuss des
Bundestages mit herausgehobenen Prufungsrechten;

o Einrichtung eines Indikatorensystems gemall Vorschlag Enquete-Kommission
Wachstum

o Ausbau TA-Forschung und interdisziplinare Wissenschaft, etc.

4 SICHERE LAGERUNG RADIOAKTIVER ABFALLSTOFFE
4.1 Warum radioaktive Abfallstoffe sicher verwahrt werden muissen

4.1.1 Physikalische Antwort
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4.1.2 Biologisch/medizinische Antwort

4.1.3 Gesellschaftspolitische Antworten

Die Suche nach dem Standort mit bestmdglicher Sicherheit fur die

NACH dauerhafte Lagerung insbesondere hoch radioaktiver Abfallstoffe muss

Erfahrungen bertcksichtigen, die Politik, Behdrden und Biirger in

1. LESUNG Deutschland bei friheren Endlagervorhaben gesammelt haben oder auch

machen mussten. Deswegen hat sich die Kommission mit der

Entwicklung der vier wichtigsten deutschen Endlagervorhaben befasst: Mit der Schachtanlage

Asse 11, aus der die eingelagerten radioaktiven Abfallstoffe riickgeholt werden sollen, mit dem

bereits in der DDR eingerichteten Endlager Morsleben, dessen Stilllegung beantragt ist, mit

dem Schacht Konrad in Salzgitter, der derzeit zum Endlager flr schwach und mittel radioaktive

Abfallstoffe ausgebaut wird, und auch mit dem Salzstock Gorleben, dessen bergménnische
Erkundung das Standortauswahlgesetz beendet hat.

Die Bundesanstalt fir Bodenforschung regte friihzeitig eine Nutzung des Salzbergwerkes Asse
als Endlager fiir radioaktive Abfallstoffe an. Nach Presseberichten tiber die geplante Einstellung
der Forderung von Steinsalz aus der Grube gab sie im August 1962 den niederséchsischen
Bergbehdrden einen entsprechenden Hinweis®®® und informierte im Marz 1963 auch das
Bundesministerium fiir wissenschaftliche Forschung.®** Das Ministerium forderte im Oktober
1963 bei der Bundesanstalt ein Gutachten liber die Verwendbarkeit des Bergwerkes , fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfille* an. Dieses stufte die Grube als ,,ein einzigartiges Objekt*
und als fiir Lagerung von Abféllen in den néchsten Jahren kaum wiederkehrende Gelegenheit
ein.3% Allerdings hielt die Expertise es auch fiur méglich, dass ein vorzeitiges Aufgeben des
Bergwerkes notwendig werden kdnne, weil im Deckgebirge Risse und Spalten entstehen und
,,durchaus zum allmihlichen Versaufen der Grube fithren® konnten.3°® Damit beschrieb das
Gutachten zutreffend die Ursache fir Zuflliisse, die Jahrzehnte spater tatsachlich in dem
Bergwerk auftraten. Als Konsequenz empfahl das Gutachten, ,,das Abfallgut bevorzugt in den
unteren Grubenraumen einzulagern“®?’. Falls das Ersaufen des Lagers eintrete, erscheine ,,die
Auffullung des Abfall-Lagers mit Lauge eine wirksame Abschirmung gegeniber den

Oberflichenwassern zu gewihrleisten‘.3%

Wissenschaftler der Bundesanstalt fiir Bodenforschung, die sich friih fur die Nutzung der
Schachtanlage Asse zur Lagerung radioaktiver Abfallstoff einsetzten, waren in den Jahren 1963
bis 1965 auch fiir die wichtigen Gutachten zu dem Salzbergwerk verantwortlich.3%® Gestitzt

303 Niedersachsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 39.

304 ygl. Tiggemann, Anselm (2004), Die ,,Achillesferse der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Zur
Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsorgung von den Anféngen bis Gorleben 1955 bis 1985, S. 141.
305 Bundesanstalt fir Bodenforschung (1963). Geologisches Gutachten Gber die Verwendbarkeit der Grubenraume des
Steinsalzbergwerkes Asse I fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle, S. 22.

306 Bundesanstalt fir Bodenforschung (1963). Geologisches Gutachten Gber die Verwendbarkeit der Grubenraume des
Steinsalzbergwerkes Asse Il fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle, S. 20.

307 Bundesanstalt fir Bodenforschung (1963). Geologisches Gutachten Giber die Verwendbarkeit der Grubenraume des
Steinsalzbergwerkes Asse Il fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle, S. 22.

308 Bundesanstalt fir Bodenforschung (1963). Geologisches Gutachten Gber die Verwendbarkeit der Grubenraume des
Steinsalzbergwerkes Asse Il fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle, S. 22.

309 Hier hitte das Vorliegen einer Interessenkollision gepriift werden miissen bzw. hitten auch andere Gutachter einbezogen
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auf die Gutachten trat der Bund in Verhandlungen tiber den Kauf des Bergwerks ein. Die vom
Bund gegrindete und dem Forschungsministerium zugeordnete Gesellschaft fir
Strahlenforschung (GSF) schloss mit dem Eigentlimer des Salzbergwerks Asse 11 1964 einen
Vertrag tber dessen Nutzung und erwarb im Marz 1965 fir den Bund die Schachtlage flr
800.000 D-Mark.2!° Der Bund erteilte der GSF den Auftrag, in dem Bergwerk Verfahren und
Techniken zur sicheren Einlagerung radioaktiver Stoffe zu entwickeln und zu erproben. Dafiir
griindete die GSF 1965 das Institut fur Tieflagerung.®!! . Die technische Abteilung des Instituts
fur Tieflagerung war dann als Betreiber des Bergwerks tatig, wahrend die wissenschaftliche
Abteilung des Instituts Sicherheitsstudien iiber die Schachtanlage erstellte.3'? Diese traten
Zweifeln an der Sicherheit des Endlagers entgegen, die vor allem Mitarbeiter von Bergbehdrden
mehrfach duBerten.®'® Wissenschaftler des Instituts vertraten 1967 die Auffassung, dass ,.die
Gefahr eines Wasser- oder Laugeneinbruchs® an der gefihrdeten Stidflanke des Bergwerks ,,in
hochstem Mafe unwahrscheinlich ist*.314

Waéhrend der Umbauarbeiten in der Schachtanlage wurden im April 1967 bereits
,.schwachradioaktive Abfille zu Versuchszwecken eingelagert®. 3'° In den folgenden elfeinhalb
Jahren bis Ende 1978 deponierte der Betreiber dort insgesamt 125 787 Abfallgebinde, davon
124 494 Gebinde mit schwach radioaktiven und 1 293 Gebinde mit mittel radioaktiven
Abfallen.3® Dabei wurden im Rahmen der sogenannten Versuchseinlagerungen von April 1964
bis Juli 1972 in das Bergwerk 10 327 Fasser eingebracht. Mit den sich anschlielenden
Genehmigungen zur dauernden Einlagerung der Abfalle erhdrte sich die Zahl der jéhrlich
deponierten Gebinde stark. Allein im Jahr 1978, dem letzten Jahr des Einlagerungsbetriebes,
wurden in dem ehemaligen Salzbergwerk 30.500 Abfallgebinde deponiert.3t” Auf eine
Riickholbarkeit wurde dabei verzichtet.18

Eine Offentlichne Debatte oder eine Beteiligung der Offentlichkeit unterblieb auch beim
Ubergang von der Versuchs- zur dauerhaften Einlagerung. ,Hinzu kam eine unzureichende
Transparenz der VVorgénge und Abldufe in der Schachtanlage Asse Il. Nach auRen hin wurde
viel mehr iiber die Forschung berichtet als iiber die tatsichlich stattfindende Endlagerung.<3°
Man habe bewusst oder zumindest billigend in Kauf genommen, dass in der Offentlichkeit ein
falscher Eindruck tber die Arbeiten in dem Bergwerk entstanden sei. Deswegen seien die
Einlagerungen nicht in der breiten Offentlichkeit diskutiert worden. ,,Kritische Sachverhalte

werden miissen®, stellten etwa die Mehrheitsfraktionen von CDU und FDP im Niederséchsischen Landtag fest.
Niedersdchsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18. Oktober
2012. S. 41.

310 vgl. Tiggemann, Anselm (2004), Die ,,Achillesferse* der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Zur
Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsorgung von den Anfangen bis Gorleben 1955 bis 1985, S. 145.
311 Vvgl. Niedersachsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 5.

312 vgl. zur Aufgabenteilung: Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung (1974). Institut fir Tieflagerung Endlagerung
radioaktiver Abfalle Jahresbericht 1973. S. 1

313 \gl. Asse-GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Asse
1.

314 Asse-GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Asse II. S.
13.

315 Gesellschaft fur Strahlen- und Umweltforschung (1987), Salzbergwerk Asse: Forschung fiir die Endlagerung, S.18.

316 Niedersachsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 6 und S. 35.

817 Niedersachsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 35f.

318 \gl. Klaus Kihn, Zur Endlagerung radioaktiver Abfalle. Stand, Ziele und Alternativen, in: Atomwirtschaft, Jg. 21, Nr. 7
Dusseldorf Juli 1976. S. 358. Der damalige Leiter der Wissenschaftlichen Abteilung des Instituts fiir Tieflagerung schrieb
1976 mit Blick auf die ab 1967 in der Asse deponierten Abfallstoffe: ,,Auf eine Riickholbarkeit dieser Abfille ist also von
vornherein bewusst verzichtet worden.*

319 Niedersédchsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 38.
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wurden dethematisiert®, stellte spdter der 21. Parlamentarische Untersuchungsausschuss des
Niedersachsischen Landtages fest®2°, der sich mit dem Atommiilllager Asse befasste.

Im Verlaufe der Einlagerungen in der Asse anderten sich die rechtlichen Anforderungen an ein
Endlager. Mitarbeiter des niederséchsischen Wirtschaftsministeriums diskutierten 1964 die
Frage, ob fur Einlagerungen in der Asse eine atomrechtliche Genehmigung notwendig sei. Das
Bundesministerium fur wissenschaftliche Forschung hielt mit Blick auf dort geplante
Forschungsarbeiten eine Umgangsgenehmigung nach der Strahlenschutzverordnung fur
ausreichend.  Allen  Einlagerungen lagen dann  bergrechtliche  Betriebsplane,
Umgangsgenehmigungen nach der Strahlenschutzverordnung oder atomrechtliche
Aufbewahrungsgenehmigungen zugrunde.3?

Ab September 1976 verlangte das Atomgesetz fiir die Genehmigung von Endlagern ein
Planfeststellungsverfahren. Im September 1978 vereinbarten der Bund und das Land
Niedersachsen auf Ministerebene, die Einlagerungen zum Jahresende zunéchst zu beenden und
bis zum Abschluss eines Planfeststellungverfahrens fiir ein Endlager Asse 11 eine rickholbare
Zwischenlagerung in dem Bergwerk anzustreben.®?? Eine Genehmigung fiir diese riickholbare
Zwischenlagerung beantragte die GSF im April 1979. Zudem beantragte die Physikalisch-
technische Bundesanstalt im September 1979 beim Land Niedersachsen die Planfeststellung
eines Endlagers Asse. Bundes- und Landesregierung verstandigten sich im September 1981
dann aber darauf, dass in der Asse nun Forschungs- und Entwicklungsarbeiten flir das seinerzeit
geplante Endlager Gorleben Vorrang haben sollten. Mittlerweile wurde auch das friihere
Erzbergwerk Konrad in Salzgitter grundsitzlich als Endlager in Betracht gezogen.2® Mogliche
Entsorgungsfunktionen des Bergwerks Asse sollten nur noch in zweiter Linie weiterverfolgt
werden. Der Planfeststellungsantrag fur ein Endlager Asse wurde zwar nicht zuriickgezogen,
aber nicht weiter verfolgt. Die Bundesregierung stufte ihn spéter als erledigt ein.?*

Spétesten seit dem Jahr 1988 floss Uber Risse in der Sudflanke der Schachtanlage Asse 11 aus
dem Deckgebirge Salzlosung in das Bergwerk ein.®?® Der Laugenzufluss erhéhte sich von
zunéchst 0,16 Kubikmeter pro Tag schubweise auf rund 12 Kubikmeter taglich im Jahr 1997
und bewegt sich seither in dieser GréRenordnung.3

Im Jahr 1992 beschloss das Bundesforschungsministerium die Einstellung der
Forschungsarbeiten in der Schachtanlage. Diese liefen 1995 aus. Danach bereiteten GSF und
spater die Nachfolgeinstitution das Helmholtz Zentrum Minchen fur Gesundheit und Umwelt
(HMGU) die SchlieBung des Bergwerks vor. In den Jahren 1995 bis 2003 wurden in der
Sudflanke Hohlrdume aus dem Kaliabbau mit gemahlenem Abraumsalz verfillt. Durch
Zusammensacken dieses Salzes entstanden spéater erneut Hohlrdume in den Abbaukammern.

Die GSF startete Anfang des Jahres 2000 ein ,,Projekt Langzeitsicherheit®, das flir die
SchlieBung des Bergwerks einen Sicherheitsbericht und einen Langzeitsicherheitsnachweis

320 Niedersachsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 38.

%21 Niedersachsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 43.

322 \/gl. Deutscher Bundestag. Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Angeordneten Laufs u. a. und der
Fraktion der CDU/CSU. Verantwortung des Bundes fiir Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfélle

in der Bundesrepublik Deutschland. Drucksache 9/1231 vom 22. Dezember 1981, S. 4.

323 \/gl. Deutscher Bundestag. Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Laufs u.a. und der
Fraktion der CDU/CSU. Verantwortung des Bundes fiir Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfélle

in der Bundesrepublik Deutschland. Drucksache 9/1231 vom 22. Dezember 1981, S. 5.

324 \/gl. Deutscher Bundestag. Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Abgeordneten Hill u.a. Drucksache
16/5223.

325 Niederséichsischer Landtag. Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss. Drucksache 16/5300 vom 18.
Oktober 2012. S. 9.

326 \/gl. dazu auch Helmholtz Zentrum Miinchen (2008). Zusammenfassende Darstellung der Laugensituation Asse — Stand
29.02.2008.
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erarbeiten sollte.®*’ Im Januar 2007 beantragte sie bei den niedersachsischen Bergbehdrden
einen bergrechtlichen Abschlussbetriebsplan fur die Schachtanlage, der eine Verfiillung von
Teilen der Grube und ansonsten deren Flutung mit gesattigter Salzlauge vorsah.?® Das Land
stufte die eingereichten Unterlagen als unvollstandig ein und verlangte im November 2007 in
Abstimmung mit dem Bundesumwelt- und dem Bundesforschungsministerium fur die
Schlielung eine Umweltvertraglichkeitsprufung und ein bergrechtliches
Planfeststellungsverfahren.®2° Im Anschluss an Presseberichte tiber im Bergwerk ausgetretene
kontaminierte Lauge stellte das niedersachsische Umweltministerium im September 2008 fest,
dass ,in der Asse viele Jahre mit radioaktiver Lauge ohne die erforderliche
strahlenschutzrechtliche Genehmigung umgegangen*33® worden war. Der Niedersachsische
Landtag setzte im Juni 2009 einen Untersuchungsausschuss zur Schachtanlage Asse 11 ein.

Der Landkreis Wolfenbiittel verlangte im Frithjahr 2006 ,umfassend gutachterlich zu
untersuchen, wie und wo die in der Asse gelagerten radioaktiven Abfalle langfristig sicher zu
entsorgen sind“®31. Zum 40. Jahrestag der ersten Abfalleinlagerungen veréffentlichten im April
2007 regionale Anti-Atom- und Umweltgruppen eine Remlinger Erklarung, die eine Flutung
der Grube ablehnte, die Anwendung des Atomrechts auf die Anlage forderte und
Vorbereitungen zur Riickholung der Abfille verlangte.®*? Im November 2007 sagten die
zustandigen Ministerien des Bundes und des Landes Niedersachsen eine Priifung verschiedener
Optionen bis hin zur Rickholung der Abfélle zu und eine Beteiligung von Vertretern der
Bevolkerung der Region an Entscheidungen. Im Januar 2008 konstituierte sich die
Begleitgruppe Asse Il mit stimmberechtigten Mitgliedern aus der Kommunalpolitik und
ortlichen Birgerinitiativen sowie beratenden Mitgliedern aus Ministerien und Institutionen des
Bundes.

Die Bundesregierung beschloss im November 2008 die bis dahin nach Bergrecht geflhrte
Schachtanlage in das Atomrecht Uberzuleiten und beauftragte das Bundesamt fir
Strahlenschutz, die Anlage als Betreiber zu tibernehmen.®3* Eine Anderung des Atomgesetzes,
die im Marz 2009 in Kraft trat, verlangte auch die unverziigliche Stilllegung der Anlage.®** Die
Ubernahme des Bergwerks durch das Bundesamt fiihrte zur Reorganisation des betrieblichen
Strahlenschutzes und zu einem neuen Management der im Bergwerk austretenden Laugen. Zur
Stabilisierung des Bergwerkes begann im Dezember 2009 die Verflllung von Hohlrdumen in
Abbaukammern und anderen Grubenbereichen mit Salzbeton.3%

Die Anfang des Jahres 2009 gegriindete bundeseigene Asse GmbH, die nach den VVorgaben des
Bundesamtes den bergbaulichen Betrieb flihrte, wertete zudem den (bernommenen
Aktenbestand und unterzog altere Sicherheitsberichte und Gutachten einer Uberpriifung.®3® Im
Resultat attestierte die Asse GmbH den ,,zum Zeitpunkt der ersten Einlagerungen vorgelegten

327 \gl. Guinther Kappei. Abriss der Geschichte der Schachtanlage Asse Il, in: Aktion Atommiillfreie Asse (2001).
Dokumentation Fachgesprach zur Situation Im Atommiull-Endlager Asse Il. Wolfenbuttel 2001. S. 25.

328 \/gl. Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz (2008). Statusbericht Gber die Schachtanlage Asse I,
131.

329 \/gl. Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz (2008). Statusbericht tber die Schachtanlage Asse I,
132.

330 Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt und Klimaschutz (2008). Statusbericht Gber die Schachtanlage Asse II.
Hannover, 1. September 2008. S. 6.

331 Die Resolution ist dokumentiert auf der Website der Asse-2-Begleitgruppe. http://www.asse-2-
begleitgruppe.de/begleitprozess.html [Stand: 5.02.2016]

332 \gl. http://www.asse2.de/download/flyer-remlinger-erklaerung.pdf [Stand 25.11.2015]

333 Vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (2009). Endlager Asse 11, Ausgangsbedingungen und Weichenstellungen seit der
Ubernahme durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz am 01.01.2009. Salzgitter 2009. S. 9.

334 \/gl. Deutscher Bundestag. Entwurf eines zehnten Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes. Drucksache 16/11609 vom
15. Januar 2009. S. 8.

335 Vgl. Vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (2013). Asse Einblicke Nr. 20. Salzgitter 2013. S. 2f.

336 Vgl. Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Asse
1. S. 5.



http://www.asse-2-begleitgruppe.de/begleitprozess.html
http://www.asse-2-begleitgruppe.de/begleitprozess.html
http://www.asse2.de/download/flyer-remlinger-erklaerung.pdf

-87-

Sicherheitsberichten und Gutachten reinen Behauptungscharakter*.**’ Die zur Beurteilung der
gebirgsmechanischen und hydrogeologischen Situation in der Asse erforderlichen
Grundlagendaten seien erst in den Folgejahren ermittelt worden. ,,Die Aussagen dieser Berichte
und Gutachten wurden spiter nach Vorliegen konkreter Fakten widerlegt®, stellte sie fest.33®

Ausgangspunkt der Nutzung des Bergwerks sei die These gewesen, ,,Salzformationen seien am
besten flr die Endlagerung von radioaktiven Abféllen geeignet. Dieser These vorausgegangen
waren  weder vergleichende Betrachtungen verschiedener  Wirtsgesteine, noch
Eignungsuntersuchungen am Standort Asse3%®, schrieb die neue Bergwerksgesellschaft
zudem. Alle geologisch kritischen Punkte der Asse seien zu Beginn der Einlagerungen vom
Grundsatz her bereits bekannt gewesen. ,,Sie wurden nicht ernst genommen. Kritische Fakten,
wie das Auftreten von Laugen aus Kliften in einem als trocken und dicht bezeichnetem
Wirtsgestein wurden ignoriert.“3*° Die Historie des Forschungsbergwerkes Asse zeige, ,,dass
unter dem Oberbegriff Forschung in hochstem MaBe unwissenschaftlich gearbeitet wurde 4.
Der Fall Asse werfe ,Fragen der Ethik der Wissenschaft auf®*2, Uber Jahrzehnte seien
unbewiesene Behauptungen ohne Review durch kritische Wissenschaftler im Raume stehen
geblieben. Kritische Wissenschaftlerstimmen habe man nicht zur Kenntnis genommen.3*3

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz priifte nach der Ubernahme der Schachtanlage drei Optionen
zur Stilllegung des Bergwerkes: Die Fullung aller Hohlrdume mit Salzbeton, die Umlagerung
der radioaktiven Abfélle in tiefere Bereiche des Salzstocks und die Ruckholung der Abfalle aus
dem Bergwerk. Eine fachliche Bewertung der Stilllegungsoptionen durch das Amt ergab im
Januar 2010 allein fiir die Riickholung ,,die begriindete Erwartung, dass nach derzeitigen Stand
des Wissens ein Langzeitsicherheitsnachweis gefiihrt werden kann*.3*

Zur Vorbereitung der Rickholung der Abfallstoffe aus dem Bergwerk startete das Bundesamt
fur Strahlenschutz im April 2010 eine Faktenerhebung und gab Gutachten zur genaueren
Abschitzung des eingelagerten radioaktiven Inventars in Auftrag.3*® Ab Juni 2012 wurden 2
der insgesamt 13 Einlagerungskammern mit Abfallstoffen durch Bohrungen erkundet. Zudem
sind im Zuge der auf etwa zehn Jahre veranschlagten Faktenerhebung auch Offnungen dieser
Kammern und Bergungen erster Abfallgebinde geplant. Der Start der eigentlichen Riickholung
der Abfélle aus dem Bergwerk war zuletzt fur das Jahr 2033 vorgesehen. Diese soll etwa 35 bis
40 Jahre dauern.34

337 Vgl. Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfalle in der Schachtanlage Asse
1. S. 29.

338 Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Asse II. S.
29.

339 Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfalle in der Schachtanlage Asse Il. S
29.

340 Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Asse Il. S.
30.

341 Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Asse Il. S.
30.

342 Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfélle in der Schachtanlage Asse Il. S.
30.

343 Vgl. Asse GmbH (2009). Zur Rolle der Wissenschaft bei der Einlagerung radioaktiver Abfalle in der Schachtanlage Asse
1. S. 30.

344 Bundesamt fiir Strahlenschutz (2010). Optionenvergleich Asse — Fachliche Bewertung der Stilllegungsoptionen fir die
Schachtanlage Asse I1. Salzgitter 11. Januar 2010. S. 194. )

35 vgl. TUV Siid (2011). Bericht zur Uberpriifung des Abfallinventars. Uberprifung der Kernbrennstoffdaten, Teil A:
Recherche der Betriebsdokumente. Miinchen April 2011. TUV Siid (2011a) Bericht zur Uberpriifung des Abfallinventars.
Uberpriifung der Kernbrennstoffdaten, Teil B. Miinchen April 2011.
http://www.bfs.de/SharedDocs/Downloads/Asse/DE/IP/studien-gutachten/2011/abfallinventar.html [Stand 4. 11. 2015]

36 \gl. DMT GmbH & Co. KG (2014). Konkretisierung der Machbarkeitsstudie zum optimalen

Vorgehen bei der Riickholung der LAW-Gebinde. Hier: Abschlussbericht. Essen, 26.11.2014. S. 24
(http://www.asse.bund.de/SharedDocs/Downloads/Asse/DE/IP/studien-gutachten/2014/141126-dmt-optimales-vorgehen-
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Das im April 2013 in Kraft getretene ,,Gesetz zur Beschleunigung der Riickholung radioaktiver
Abfélle und der Stilllegung der Schachtanlage Asse 11 schrieb die Raumung der Schachtanlage
von Abfallstoffen als bevorzugte Option fest. Danach ist die Riickholung nur ,,abzubrechen,
wenn deren Durchfiihrung fir die Bevolkerung und die Beschaftigten aus radiologischen oder
sonstigen sicherheitsrelevanten Griinden nicht vertretbar ist*.**’ Nach Schatzung des
Bundesumweltministeriums kénnen sich allein die Kosten der erneuten Deponierung der aus
der Asse zuriickgeholten Abfalle in einer GréRenordnung von fiinf Milliarden Euro bewegen.3*8
Die hinzukommenden Kosten der Ruckholung der Abfallstoffe kdnnen eine &hnliche
GroRenordnung erreichen.

In der ehemaligen DDR war fir die Beseitigung radioaktiver Abfélle zunéchst die Staatliche
Zentrale fur Strahlenschutz, dann das Staatliche Amt fur Atomsicherheit und Strahlenschutz
(SAAS) zustandig. Der erste Leistungsreaktor ging dort 1966 in Rheinsberg in Betrieb. Erste
Standortuntersuchungen zur Endlagerung begannen 1965. Der staatliche Strahlenschutz der
DDR entschied sich friih fir eine Deponierung radioaktiver Abfélle in einem ehemaligen
Salzbergwerk. Zehn dieser Bergwerke wurden nach Wirtschaftlichkeit und Sicherheit bewertet,
drei davon am Ende genauer betrachtet.3*° Die Wahl fiel 1970 auf das im Jahr zuvor stillgelegte
Salzbergwerk Bartensleben in der N&he des Ortes Morsleben, das damals unmittelbar an der
innerdeutschen Grenze lag. Das DDR-Amt fur Strahlenschutz zéhlte spater sieben
Entscheidungskriterien fiir die Wahl der Schachtanlage auf: ,,Die verkehrsgiinstige Lage* zu
den DDR-Kernkraftwerken, ,die GroBe des vorhandenen Hohlraumes®, ,die
Sicherheitskriterien dieses Bergwerkes®, ,,die kostengiinstige dkonomische Ubernahme*, ,die
Bedingungen fiir die Auffahrung weiterer Hohlrdume*, ,,die Verfligbarkeit dieses Bergwerkes

sowie den ,,Umfang erforderlicher MaBnahmen fiir eine perspektivistische Stillegung*.3%°

Ab Dezember 1971 wurden im Endlager fiir radioaktive Abfélle Morsleben (ERAM) zunéchst
rund 500 Kubikmeter Abfallstoffe aus dem DDR-Zwischenlager Lohmen probeweise
deponiert.®! Es folgten 1972 eine Zustimmung zum Endlagerstandort, 1974 eine Zustimmung
zur Errichtung eines Endlagers, 1981 eine befriste Zustimmung zum Dauerbetrieb und 1986 die
unbefristete Dauerbetriebsgenehmigung, die dann auf Grundlage des Einigungsvertrages tiber
die Wiedervereinigung hinaus giiltig blieb.**? Eine Beteiligung der Offentlichkeit gab es bei der
Einrichtung des Endlagers nicht. In Medien der DDR wurde die Anlage kaum erwéhnt. Das
Grenzgebiet, in dem das Endlager lag, war nur fur Ortsanséssige, flr Beschéftigte des ERAM
oder mit besonderer Erlaubnis zuginglich.®® Auf dem Endlagergelande fanden
Informationsveranstaltungen fiir Lehrer und fiir Schiiler im Rahmen von Jugendweihen statt.>

Insgesamt nahm das ERAM in den Jahren 1971 bis 1998 als Endlager 36.754 Kubikmeter
schwach und mittel radioaktive Abfallstoffe auf - davon rund 14.400 Kubikmeter in den Jahren
1971 bis 1990 und weitere 22.300 Kubikmeter in den Jahren 1994 bis 1998. Damit wurden gut
60 Prozent der Abfallstoffe nach der deutschen Wiedervereinigung eingelagert. Das ERAM

347 Gesetz tiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren

(Atomgesetz) vom 23.12.1959. Zuletzt gedndert am 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474). § 57b, 2.

348 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015). Bericht tiber Kosten und Finanzierung
der Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfélle. Berlin August 2015. S. 12.

349 \gl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (1997). 25 Jahre Einlagerung radioaktiver Abfélle im Endlager Morsleben. S. 11.
350 Staatliches Amt fiir Atomsicherheit und Strahlenschutz der DDR (1988). Report SAAS-360. Aufgaben des
Strahlenschutzes bei der zentralen Erfassung und Endlagerung radioaktiver Abfélle. S. 42.

31 vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (1997). 25 Jahre Einlagerung radioaktiver Abfille im Endlager Morsleben. S. 31.
352 \gl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (1997). 25 Jahre Einlagerung radioaktiver Abfélle im Endlager Morsleben. S. 24. Und
vgl. auch Tiggemann, Anselm (2004), Die ,,Achillesferse* der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Zur
Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsorgung von den Anfangen bis Gorleben 1955 bis 1985, S. 172.
353 Epel, Vgl. Miller, Wolfgang (2001), Geschichte der Kernenergie in der DDR, Band 1ll, S. 264.

354 Vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (1997). 25 Jahre Einlagerung radioaktiver Abfalle im Endlager Morsleben. S. 36.
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dient zudem als Zwischenlager fur kleine Mengen mittel radioaktiver Abfallstoffe, die den noch
von der DDR formulierten Bedingungen fur eine Endlagerung nicht entsprechen. Dabei handelt
es sich um Radium-Abfalle aus DDR-Kliniken und Strahlenquellen - in der Regel aus Kobalt
60 -, die in der DDR in Brunnen und fur Versuche zur Endlagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe genutzt wurden.®*® Diese in acht Spezialbehaltern zwischengelagerten Abfallstoffe
trugen 2015 trotz ihren geringen Gesamtvolumens von etwa 0,3 Kubikmetern etwa zur Halfte
zur Gesamtaktivitit radioaktiver Stoffe im ERAM von unter 6 x 10 Becquerel bei.®>®

Mit der deutschen Wiedervereinigung tbernahm das Bundesamt flr Strahlenschutz am 3.
Oktober 1990 das ERAM als Betreiber. Nach dem Einigungsvertrag galt die von der DDR
erteilte Betriebsgenehmigung bis zum 30. Juni 2000 fort. Flr einen Weiterbetrieb Uber diesen
Zeitpunkt hinaus, war ein Planfeststellungsverfahren nach bundesdeutschen Atomrecht
erforderlich, dessen Einleitung das Bundesamt im Oktober 1992 beim Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen Anhalt auch beantragte.

Umweltorganisationen und Burgerinitiativen lehnten den Weiterbetrieb des Endlagers ab,
befurchteten ein Unterschreiten bundesdeutscher Standards und bemangelten etwa, dass die von
der DDR erteilte Dauerbetriebsgenehmigung keinen Langzeitsicherheitsnachweis umfasste.
Das DDR-Amt fur Atomsicherheit und Strahlenschutz hatte geplant, nach der Stilllegung die
Langzeitsicherheit des ERAM durch eine Flutung der Grube mit Magnesiumchloridlauge zu
gewahrleisten. Dieses Konzept entsprach aber nicht den Anforderungen des Atomgesetzes, die
das ERAM trotz der weiteren Geltung der DDR-Genehmigung von vornherein spétestens im
Planfeststellungsverfahren zur Stilllegung zu erfiillen hatte.>®’

Das Verwaltungsgericht Magdeburg stoppte im Februar 1991 die Einlagerungen in das ERAM,
weil es einen formalen Fehler bei der Ubertragung der Genehmigung vom DDR-
Energiekombinat Bruno Leuschner auf die noch vor der Wiedervereinigung privatisierten
Energiewerke Nord sah. Das Bundesverwaltungsgericht korrigierte diese Entscheidung im Juni
1992. Die Einlagerungen in das ERAM wurden im Januar 1994 wieder aufgenommen.
Nachdem eine weitere Klage von Anwohnern, Birgerinitiativen und Umweltverbanden zu
einem Einlagerungsstopp gefiihrt hatte, wurde die Einlagerung radioaktiver Abfallstoffe in das
ERAM im September 1998 beendet. Zuvor hatte das Bundesamt fiir Strahlenschutz 1997 das
Planfeststellungverfahren fir das ERAM auf die Stilllegung begrenzt. Nach einer
grundlegenden Neubewertung des Endlagers verzichtete das Bundesamt fiir Strahlenschutz im
Jahr 2001 unwiderruflich auf die Endlagerung weiterer radioaktiver Abfallstoffe im ERAM.
Weitere Einlagerungen seien sicherheitstechnisch nicht mehr vertretbar, begriindete das
Bundesamt diese Entscheidung.

Ab dem Ende der Einlagerungen konzentrierte sich das Bundesamt auf die Stabilisierung des
Bergwerkes. Im Jahr 2000 drohten in dessen Innern zwei jeweils Giber 1.000 Tonnen schwere
Salzbrocken von den Decken von Kammern herabzustiirzen und das Bundesamt fir
Strahlenschutz warnte vor der Gefahr eines Einsturzes des Grubengebédudes. Im Jahr 2001
I6sten sich von der Decke einer Kammer tatséchlich Uber 5.000 Tonnen Salz. Im Jahr 2005
Ubergab der Betreiber den Plan zur Stilllegung des Endlagers dem sachsen-anhaltinischen
Umweltministerium. Vor einen Erdrterungstermin im Jahr 2011 wurden 15.000 Einwendungen
gegen das Stilllegungskonzept erhoben. Ein Planfeststellungsbeschluss hat das Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt bislang nicht erlassen.

355 Vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (2015). Die zwischengelagerten Abfalle im Endlager Morsleben. (Im Internet abrufbar
unter: http://www.bfs.de/SharedDocs/Downloads/BfS/DE/fachinfo/morsleben/150317-vortrag-drgerler-zwischengelagerte-
abfaelle.pdf? _blob=publicationFile&v=1 Letzter Zugriff 11.01.2016)

3% Vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (2009). Plan zur Stilllegung des Endlagers fiir radioaktive Abfalle Morsleben. Seiten
9, 109 und 122.

357 Vgl. Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (1991). Sicherheitsanalyse des Endlagers fiir radioaktive Abfille Morsleben
(ERAM). S. 13.
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Fir die Einlagerungen von radioaktiven Abfallstoffen im ERAM nach der Wiedervereinigung
flossen dem Bundesamt fir Strahlenschutz 151 Millionen Euro an Gebiihren zu.3%® Die
Gesamtaufwendungen des Bundes fiir den Betrieb seit Ubernahme des Bergwerkes, fir dessen
Stabilisierung, fur Verfullung des grofiten Teils der Grube und deren Versschluss schétzte das
Bundesumweltministerium zuletzt auf mehr als 2,4 Milliarden Euro. Davon sind Kosten von
rund 1,2 Milliarden Euro bereits angefallen.®%

Die DDR-Behtrden wahlten den Salzstock im oberen Allertal 1970 auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten als Endlagerstandort aus: Das Salzbergwerk Bartensleben war vorhanden, die
Forderung von Steinsalz wurde dort im Jahr zuvor eingestellt und es gab grol3e Hohlrdume, die
radioaktive Abfallstoffe aufnehmen konnten. Spater fuhrten diese vermeintlichen Vorteile des
Standorts zu hohen Kosten. Von urspringlich aufgefahrenen 8,7 Millionen Kubikmetern
Hohlraum in der Schachtanlage sollen am Ende der Stilllegung 4,8 Millionen Kubikmeter mit
Salzbeton gefillt sein, um den Losungs- und Schadstofftransport im Untergrund zu verzbgern.
Weitere 2,5 Millionen Kubikmeter wurden frither mit verschiedenen Versatzstoffen, wie
Salzgrus oder Filterasche gefillt. Am Ende sollen lediglich 1,4 Millionen Kubikmeter
Hohlraum unter Tage verbleiben. ¢

In die Entstehungszeit westdeutscher Initiativen gegen die Kernkraftnutzung fallt die Auswahl
der ehemaligen Eisenerzgrube Schacht Konrad in Salzgitter zum mdglichen Standort eines
Endlagers fur radioaktive Abfallstoffe. Die ersten Untersuchungen des Standorts begannen im
Jahr 1974. Der Betriebsrat des Erzbergwerkes und die das Atommdlllager Asse betreibende
Gesellschaft fir Strahlenforschung hatten beim Bundesministerium fir Forschung und
Technologie eine weitere Nutzung von Schacht Konrad als Endlager furr problematische Abfélle
angeregt, als sich Anfang der 70er Jahre das Ende der Eisenerzforderung abzeichnete.®®! Nach
einer Projektstudie der Gesellschaft fir Strahlenforschung tiber den Schacht begann nach der
Einstellung der Forderung im Oktober 1976 eine Untersuchung der Eignung des Standortes als
Endlager.®®? Auch diese fiihrte die Gesellschaft fir Strahlenforschung im Auftrag des
Bundesforschungsministeriums durch. In Salzgitter griindete sich 1976 ein Arbeitskreis gegen
Atomenergie, der das Endlager ablehnte. Eine erste grofere von vielen weiteren
Demonstrationen gegen das Vorhaben zahlte im Oktober 1982 rund 8.000 Teilnehmer.3%3

Nach Abschluss ihrer Eignungsuntersuchungen beantragte die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt am 31. August 1982 die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens fir ein
Endlager Schacht Konrad. Die niedersachsische Landesregierung stand dem Vorhaben
zunachst nicht grundsatzlich ablehnend gegeniiber.®®* Die Inbetriebnahme des Endlagers war
zunachst fiir das Jahr 1988 geplant.®®® Mittlerweile erwartet das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, dass das Endlager Konrad friihestens im Jahr

38 Vgl. http://iwww.bfs.de/DE/themen/ne/endlager/morsleben/endlager/finanzierung.html

359 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015b). Bericht tiber die Kosten und
Finanzierung der Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfélle. S. 10f.

360 Bundesamt fiir Strahlenschutz (2009). Plan zur Stilllegung des Endlagers fir radioaktive Abfalle Morsleben. S.145.

361 vgl. Vgl. Tiggemann, Anselm (2004), Die ,,Achillesferse* der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland: Zur
Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsorgung von den Anfangen bis Gorleben 1955 bis 1985, S. 167.
362 \/gl. Physikalische-Technische Bundesanstalt (1988). Schachtanlage Konrad — vom Erzbergwerk zum Endlager fiir
radioaktive Abfélle. S. 3.

363 \gl. D. Fischer, K. Ness, M. Perik, C. Schroder (1989). Atommiillendlager Schacht Konrad. S. 12.

364 \/gl. Deutscher Bundestag. Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Angeordneten Laufs u. a. und der
Fraktion der CDU/CSU. Verantwortung des Bundes fiir Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfélle

in der Bundesrepublik Deutschland. Drucksache 9/1231 vom 22. Dezember 1981, S. 2.

365 \gl. Deutscher Bundestag. Bericht der Bundesregierung zur Entsorgung der Kernkraftwerke und anderer kerntechnischer
Einrichtungen. Drucksache 10/327 vom 30. August 1983. S. 10.
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2022 in Betrieb gehen kann. Auch dieser Termin sei noch mit Unsicherheiten behaftet, heilt es
im Nationalen Entsorgungsprogramm.36®

Zwischen der ersten Projektstudie zu einem Endlager Schacht Konrad und der tatsachlichen
Inbetriebnahme des Endlagers wird voraussichtlich rund ein halbes Jahrhundert liegen. Dies ist
nicht allein in der Komplexitat eines jeden Endlagerprojektes geschuldet, dazu haben zudem
politische Rahmenbedingungen beigetragen: Auseinandersetzungen zwischen dem Bund und
Land Niedersachsen sowie Widerstande von Kommunen und Blrgerinitiativen. Zudem wurde
der hohe Umbaubedarf in der Schachtanlage erst spét deutlich.

Die ab 1986 von der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt vorgelegten Planunterlagen
stufte die Genehmigungsbehdrde, das niedersachsischen Umweltministerium, mehrfach als
unvolistandig ein. Die damalige CDU/FDP-Landesregierung verlangte zudem vom Bund die
Zusicherung, nur in Deutschland produzierten Atommull in der Schachtanlage zu
deponieren.®” Die nach einer verlorenen Landtagswahl bis zur Ministerprasidentenwahl noch
kurz weitere amtierende CDU/FDP-Landesregierung erklarte die Planfeststellungsunterlagen
im Juni 1990 dann doch fir auslegungsreif. Die nachfolgende rotgriine Landesregierung, die
ein Endlager Konrad ablehnte, wollte diese Vorgabe nicht akzeptieren. Im weiteren
Genehmigungsverfahren wurden Weisungen des Bundes an das Land bestimmend. Das
Bundesverfassungsgericht stellte im April 1991 fest, dass das im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung téatige Land diese Weisungen zu befolgen hatte.

Der Bund erwarb die Schachtanlage Konrad im Jahr 1987 fur 84 Millionen DM von der
Salzgitter AG. Der Vertrag trat jedoch erst mit dem positivem Planfeststellungsbeschluss fir
das Endlager im Mai 2002 in Kraft. Nach der Auslegung der Planfeststellungsunterlagen
wurden rund 290.000 Einwendungen gegen das geplante Endlager erhoben, die ab Herbst 1992
in Salzgitter an 75 Tagen Offentlich er6rtert wurden. Erst zehn Jahre spéater, nach weiteren
Weisungen des Bundes erteilte das niedersédchsische Umweltministerium den
Planfeststellungsbeschluss fur das Endlager Schacht Konrad. Dem Umbau des Endlagers ging
im Jahr 2007 die Bestatigung des Planfeststellungsbeschlusses durch das
Bundeverwaltungsgericht vor.*®® Im Januar 2008 wurde der Hauptbetriebsplan fiir die
Errichtung des Endlagers Konrad durch das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie
Niedersachsen zugelassen.

Das Bundesverfassungsgericht nahm zudem im November 2009 eine Verfassungsbeschwerde
eines Anwohners des Endlagers gegen den Planfeststellungsbeschluss nicht zur Entscheidung
an. Mit Blick auf die in der Beschwerde angezweifelte Langzeitsicherheit des Endlagers stellte
das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluss fest, dass der Beschwerdefiihrer aus dem
Grundgesetz kein Grundrecht ,auf Verhinderung erst nach seinen Lebzeiten eintretender
Gefihrdungen fiir Umwelt und nachfolgende Generationen* ableiten konne.**° Die Feststellung
des Oberverwaltungsgerichts Liuneburg, heute Lebende konnten kein Recht auf Schutz
kiinftiger Generationen geltend machen, sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Allerdings &ulerte sich das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluss nur zur Endlagerung
schwach und mittel radioaktiver Abfille: ,,Ob und inwieweit, die nachfolgenden Ausfiihrungen
auch fur die Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfélle Geltung beanspruchen,
bedarf keiner Entscheidung.*3"°

366 \/gl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015a). Gemeinsames Ubereinkommen
liber die Sicherheit der Behandlung abgebrannter Brennelemente und tiber die Sicherheit der Behandlung radioaktiver
Abfille. Bericht der Bundesrepublik Deutschland fiir die fiinfte Uberpriifungskonferenz im Mai 2015. S. 79.

37 Vgl. Niedersachsisches Umweltministerium (1992), Was Sie schon immer Uber Konrad wissen wollten... . S. 10.

368 \/gl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (2008). Endlager Konrad. S. 27.

369 Bundesverfassungsgericht (2009). Beschluss vom 10. November 2009 — 1 BvR 1178/07. Absatz 55.

370 Bundesverfassungsgericht (2009). Beschluss vom 10. November 2009 — 1 BvR 1178/07. Absatz 18.
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Nach dem Planfeststellungsbeschluss dirfen im Endlager Konrad ausschliel3lich radioaktive
Abfallstoffe mit vernachléssigbarer Warmeentwicklung mit einem Gesamtvolumen der
Abfallgebinde von bis zu 303.000 Kubikmetern deponiert werden. Dariiber hinaus durfen
unabhangig von der Warmeentwicklung bestimmte Radionuklide und Radionuklidgruppen nur
bis zu bestimmten Aktivitatsgrenzwerten in dem Endlager deponiert werden. Schacht Konrad
darf daher ein Grofdteil aber nicht alle schwach und mittel radioaktiven Abfallstoffe
aufnehmen.3™

Die Gesamtkosten des Endlagers Schacht Konrad schatzte das Bundesumweltministerium
zuletzt auf rund 7,5 Milliarden Euro.32 In den Jahren 1977 bis 2007 kosteten demnach die
Planung und Erkundung des Endlagers 930 Millionen Euro. Fir den Umbau des Bergwerkes
zum Endlager in den Jahren 2008 bis 2022 wurden 2,9 Milliarden Euro veranschlagt. Die
Kosten des Einlagerungsbetriebes bezifferte das Ministerium auf rund 82 Millionen Euro pro
Jahr, die Gesamtkosten der Stilllegung auf 290 Millionen Euro. Im Zuge der Errichtung des
Endlagers wird die Bergwerkstechnik umfassend erneuert. VVon der ehemaligen Eisenerzgrube
uberdauern vor allem Hohlrdume. Allerdings bot die Planung des Endlagers in einem bereits
vorhandenen Bergwerk, die Mdglichkeit beim Erzabbau gesammelte geologische Kenntnisse
zu nutzen. Durch die Erzgrube war der Standort bereits weitgehend untertdgig erkundet.

4.2.4 Erkundungsbergwerk Gorleben
4.2.5 Bewertung der Erfahrungen
4.3 Internationale Erfahrungen

4.3.1 Auswahl von Endlagerstandorten in anderen Landern
Nach dem Standortauswahlgesetz gehdrte auch die Analyse
internationaler Erfahrungen mit Endlagervorhaben zu den Aufgaben der
NACH Kommission. Auch aus diesen Erfahrungen sollte sie Empfehlungen fur
2. LESUNG | ein Lagerkonzept ableiten®”®. Mitglieder der Kommission sind daher
vom 31. Mai bis 2. Juni 2015 in die Schweiz*"*, vom 25. bis 27. Oktober
2015 nach Schweden und vom 27. bis 30. Oktober 2015 nach Finnland®™
gereist, um sich vor Ort tiber Standortauswahlverfahren und Endlagerprojekte zu informieren.
Besonders interessierte die Kommission dabei die jeweils zu Grunde gelegten technisch-
naturwissenschaftlichen Anforderungen an den jeweiligen Standort sowie die Erfahrungen mit
der Ausgestaltung der Birgerbeteiligung.

Daneben hat die Kommission Anhérungen mit internationalen Experten®’® durchgefiihrt.
Hervorzuheben sind hier insbesondere

371 vgl. Bundesamt fiir Strahlenschutz (2014). Anforderungen an endzulagernde radioaktive Abfalle — Endlager Konrad.
372 Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Bericht tiber

Kosten und Finanzierung der Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfélle:, August 2015, S. 10.

373 \V/gl. 8§ 4 Absatz 2 StandAG

874 vgl. K-Drs. 129, Reisebericht Schweiz

375 Vgl. K-Drs. [...], Reisebericht Skandinavien (Schweden und Finnland)

376 Dr. Michael Aebersold (K-Drs. 73), Prof. Dr. Anne Bergmans (K-Drs. 71), Dr. Klaus Fischer-Appelt (K-Drs. 64), Dr.
Thomas Flieler (K-Drs. 63), Prof. Dr. Reto Gieré (K-Drs. 79), Beate Kallenbach-Herbert (K-Drs. 72), Prof. Dr. Hans-
Joachim Kiimpel (K-Drs. 78), Dr. J6rg Monig (K-Drs. 80), Prof. Dr. Klaus-Jirgen Rohlig (K-Drs. 62), Prof. Dr. Miranda
Schreurs (K-Drs. 65), Dr. Walter Steininger (K-Drs. 74), Prof. Dr. Dr. Jean-Claude Duplessy (K-Drs. 130c), Dr. Stanislas
Pommeret, Erik Setzman (K-Drs. 130b und 130d), Prof. Dr. Simon Léw (K-Drs. 130a und 130e), Wilhelm Bollingerfehr (K-
Drs. 130g), Dr. Jorg Tietze (K-Drs. 130f und 130i) und Prof. Dr. Jirgen Manemann (K-Drs. 130h)
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e die Anhdrung vom 5. Dezember 2014 zum Thema ,,Internationale Erfahrungen*3’’, bei
der die Kommission insbesondere Erkenntnisse zu geologischen Barrieren,
Sicherheitsanforderungen, Langzeitsicherheit und zur Offentlichkeitsbeteiligung
gewonnen hat, sowie

e die Anhorung vom 2. Oktober 2015 zum Thema ,,Riickholung/Riickholbarkeit hoch
radioaktiver Abfille aus einem Endlager, Reversibilitit von Entscheidungen‘®’®, welche
insbesondere der Vertiefung der genannten Themen diente.

4.3.2 Schweiz
Die Schweiz betreibt derzeit funf Kernkraftwerke, in denen jéhrlich rund
75 Tonnen an verbrauchten Kernbrennstoffen anfallen. Diese flnf
NACH Kernkraftwerke wurden in den Jahren 1969 bis 1984 in Betrieb
2. LESUNG | genommen und besitzen jeweils eine geplante Laufzeit von 50 Jahren.
Dies ergibt — je nach konkreter Laufzeit — eine Lagermenge von bis zu
4.300 Tonnen, welche — in Tiefenlagercontainern verpackt — ein
Lagervolumen von ca. 7.300 Kubikmetern erfordern wirde. Hinzu kommen weitere rund
92.000 Kubikmeter an schwach und mittel radioaktiven Abféllen, wovon etwa 59.000
Kubikmeter auf den Riickbau der Kernkraftwerke entfallen.®”® Als potenzielles Wirtsgestein fiir
ein geologisches Tiefenlager konzentriert sich die Schweiz auf tonreiche Gesteine.

4.3.2.1 Ablauf des Standortauswahlverfahrens

In der Schweiz liegt die Verantwortung fiir die VVorbereitung der Endlagerung radioaktiver
Abfille bei der ,Nationalen Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille*
(NAGRA)%*9; deren Vorschldge werden durch das Bundesamt fiir Energie (BFE)®! und das
Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI)*®2 gepriift und bewertet.%® Trager der
NAGRA sind die flr die Entsorgung der radioaktiven Abfélle aus Medizin, Industrie und
Forschung zusténdige »Schweizerische Eidgenossenschaft* und die
Kernkraftwerksbetreiber384,

Die NAGRA hat die Aufgabe, zu zeigen, wo in der Schweiz potenzielle Standorte fiir ein nach
dem Stand der Technik gebautes und betriebenes geologisches Tiefenlager existieren, das alle
behordlich festgelegten Anforderungen an die Langzeitsicherheit erfillt. Fir schwach und
mittel radioaktive Abfélle liegt dieser Entsorgungsnachweis bereits seit 1988 vor.

Auf dieser Grundlage wurde ab 1993 der Wellenberg im Kanton Nidwalden als méglicher
Standort fur ein Endlager diskutiert. Die ,,Genossenschaft fiir Nukleare Entsorgung
Wellenberg®“ (GNW) reichte 1994 ein Rahmengesuch fiir ein Endlager flir schwach und mittel
radioaktive Abfélle ein, das aber 1995 durch Volksentscheid zurlickgewiesen wurde. Auch der
2002 gestellte Antrag flr einen Sondierungsstollen wurde durch Volksentscheid abgelehnt.

Fir hoch radioaktive und besonders langlebige, mittel radioaktive Abfélle wurde der
Entsorgungsnachweis im Jahr 2002 gefiihrt und im Juni 2006 vom schweizerischen Bundesrat
bestétigt; Gegenstand des Nachweises war das Wirtsgestein Opalinuston im Zircher Weinland.

877 Vgl. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 16 ff.

378 \gl. 16. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 19 ff.; sowie K-Drs. 136, Zusammenfassung der miindlichen
Anhdérung vom 2. Oktober 2015

379 Vgl. http://www.nagra.ch/de/volumen.htm [Stand: 6. Januar 2016]
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383 Vgl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01277/05193/index.html?lang=de [Stand: 6. Januar 2016]

384 \gl. http://www.nagra.ch/de/unternehmen.htm [Stand: 6. Januar 2016]
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Als Folge der 1995 und 2002 abgelehnten Antrége fir Wellenberg wurden die gesetzlichen
Rahmenbedingungen in der Schweiz Uberarbeitet. Das Kernenergiegesetz und die
Kernenergieverordnung legen seit Februar 2005 das sogenannte Sachplanverfahren als
Instrument zur Auswahl von Endlagerstandorten fest.3® Die Federfihrung bei der
Durchfuhrung dieses Sachplanverfahrens wurde dem schweizerischen Bundesamt fur Energie
(BFE) Ubertragen.

Das neue Konzept sieht eine Gliederung des Standortauswahlverfahrens in drei Etappen3®® vor.
Aktuelle Zielsetzung ist, ab 2050 ein geologisches Tiefenlager®®’ fiir schwach und mittel
radioaktive Abfélle und ab 2060 ein Endlager fiir hoch radioaktive Abfélle in Betrieb zu
nehmen. 388 Der insoweit maBgebliche ,,Sachplan geologische Tiefenlager*® besteht aus einem
Konzeptteil®*® und einem Umsetzungsteil. In dem unter Beteiligung in- und auslandischer
Stakeholder3®! erarbeiteten und 2008 vom schweizerischen Bundesrat verabschiedeten
Konzeptteil sind die Verfahrensregeln fur die Standortsuche festgelegt. Diese teilt sich auf in:

e Die Auswahl von geologischen Standortgebieten.
e Die Auswahl von mindestens zwei potenziellen Standorten pro Abfallkategorie.
¢ Die Standortauswahl mit Rahmenbewilligungsverfahren nach dem Kernenergiegesetz.

Schlussendlich gesucht wird auf diesem Wege ein geeigneter und akzeptierter Standort fir das
Endlager, der nicht zwingend der im Vergleich beste Standort sein muss.3?

Zu den vom schweizerischen Bundesamt fiir Energie im November 2008 benannten
potenziellen Standortgebieten, die nach einer geowissenschaftlichen Auswahl der NAGRA als
Tiefenlager fir radioaktive Abfille geeignet sind, zahlen sechs Standortgebiete®® fiir schwach
und mittel radioaktive Abfalle. Davon sind drei Standortgebiete auch fur die Lagerung hoch
radioaktiver Abfalle ausgewiesen. Damit wéren die Gebiete Zirich Nordost in den Kantonen
Zurich und Thurgau, Nordlich L&gern in den Kantonen Zurich und Aargau sowie Jura-Ost im
Kanton Aargau zur Lagerung aller Arten radioaktiver Abfalle geeignet. Die weiteren
ausgewiesenen Standortgebiete sind Siidranden im Kanton Schaffhausen, Jura-Sudfuss in den
Kantonen Solothurn und Aargau sowie Wellenberg im Kanton Nidwalden. Diese Festlegung
eroffnet die Option, nur ein Endlager zu errichten, das sowohl schwach und mittel radioaktive
Abfalle als auch hoch radioaktive Abfélle aufnehmen kann.

2011 hat der schweizerische Bundesrat entschieden, dass alle ausgewiesenen Standortgebiete
im Auswahlverfahren weiter berticksichtigt werden. Fur diese Standorte werden provisorische
Sicherheitsanalysen, Raumentwicklungsanalysen und sozio6konomische Studien durchgefiihrt.
2012 wurden vom Bundesamt flr Energie 20 mogliche Standorte fir Oberflachenanlagen in
den ausgewiesenen Standortgebieten vorgestellt.

Phase 2 der Standortauswahl fir schwach und mittel radioaktive Abfélle sowie fur hoch
radioaktive Abfalle wurde im Dezember 2014 abgeschlossen. Als potenzielle
Endlagerstandorte wurden Zirich Nordost und Jura-Ost présentiert. Beide bieten die
Madglichkeit, schwach und mittel radioaktive Abfélle wie auch hoch radioaktive Abfélle zu
lagern.

385 Vgl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01275/01290/index.html?lang=de [Stand: 6. Januar 2016]

386 \gl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01277/05192/index.html?lang=de [Stand 6. Januar 2016]

387 Vgl. http://www.ensi.ch/de/aufsicht/entsorgung/geologische-tiefenlager/ [Stand: 6. Januar 2016]

388 Vgl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01277/01308/index.html?lang=de [Stand: 6. Januar 2016]

389 Vgl. http://www.ensi.ch/de/aufsicht/entsorgung/geologische-tiefenlager/das-sachplanverfahren/ [Stand: 6. Januar 2016]
39 Vgl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01277/05191/index.html?lang=de [Stand: 6. Januar 2016]

391 vgl. Aebersold, Michael. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 57 und 61.

392 \gl. M6nig, Jorg. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 68f.

393 Vgl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/05182/index.html?lang=de [Stand: 6. Januar 2016]
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Das ENSI hat im Rahmen seiner fachtechnischen Prifung allerdings beméngelt, dass die
NAGRA in ihrem technisch-wissenschaftlichen Bericht ungenigende und teilweise nicht
nachvollziehbare Daten geliefert habe. Auf dieser Grundlage kdnne nicht abschlie3end beurteilt
werden, ob die von der NAGRA ausgeschlossene Region ,,Nordlich Lagern* zu Recht vom
weiteren Verfahren ausgeschlossen worden sei.®** Die fiir 2016 geplante, breit angelegte
Anhorung, welche Kantonen, Organisationen und der Bevolkerung die Moglichkeit geben soll,
sich innerhalb von drei Monaten zu diesen VVorschlédgen zu &ul3ern, bevor der Bundesrat Mitte
2017 Uber die Zustimmung zu den konkret vorgeschlagenen Gebieten entscheidet, wird sich
durch die Kritik des ENSI am Bericht der NAGRA voraussichtlich um 6 bis 12 Monate
verzogern.

In der sich anschlieBenden dritten Phase sollen dann die verbleibenden Standorte Zurich
Nordost und Jura-Ost noch eingehender untersucht werden. Um einen vergleichbaren
wissenschaftlichen Kenntnisstand zu erhalten, kdnnen nunmehr auch Bohrungen von tiber Tage
sowie weitere geophysikalische Untersuchungen — wie 3D-Seismik-Untersuchungen,
Gravimetrie, Geoelektrik und geologische Kartierungen — durchgefiihrt werden. Hierbei sollen
durch intensive Feldarbeit Daten gesammelt werden, die dann Eingang in einen
sicherheitstechnischen Vergleich der Standorte finden; untertdgige Erkundungsmaf3nahmen
sind wahrend des Auswahlprozesses hingegen nicht vorgesehen. Weitere Aufgaben der dritten
Phase sind die Erarbeitung von Grundlagen flr geeignete Kompensationsmafinahmen und fir
die systematische Erfassung und Beobachtung der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
Okologischen Auswirkungen. Wesentliches Element dieser Etappe ist zudem die Erarbeitung
eines standortbezogenen Langzeitsicherheitsnachweises.

Die provisorische Auswahl von Standorten, fiir die sog. ,,Rahmenbewilligungsgesuche
ausgearbeitet werden, soll im Jahr 2020 getroffen werden; der abschlielende Standortentscheid
und die Rahmenbewilligung werden fir 2027 erwartet. Uber die Erteilung der
Rahmenbewilligung entscheiden der Bundesrat und anschlieRend das Parlament. Schliel3lich
kann noch von 50.000 Stimmberechtigten oder von acht Kantonen eine bundesweite
Volksabstimmung tber den Rahmenbewilligungsentscheid verlangt werden.

Die finanziellen Aspekte der nuklearen Entsorgung sind im Schweizer Kernenergiegesetz und
dartiber hinaus in der Stilllegungs- bzw. der Entsorgungsfondsverordnung geregelt. Darin sind
u.a. das Verursacherprinzip, die Bildung 6ffentlicher Fonds flir die Finanzierung der Stilllegung
und Entsorgung, eine Nachschusspflicht der Abfallverursacher und eine Pflicht zur Bildung
von Ruckstellungen fir die Finanzierung der ubrigen Entsorgungskosten vorgesehen. Die
Bemessung der Beitrdge zu den Fonds wird auf Grundlage von Kostenschatzungen
vorgenommen, die alle funf Jahre aktualisiert werden. Im Zuge der letzten Rechtsanderung
wurde ein Sicherheitszuschlag von 30 Prozent auf die geschatzten Kosten eingefiihrt sowie
Parameter der finanzmathematischen Berechnungen den aktuellen Verhéltnissen angepasst. Die
beiden Fonds dienen primar der Sicherung der Finanzmittel zum erforderlichen Zeitpunkt; im
Ubrigen verbleiben die Gelder bzw. die Anspriiche auf Riickzahlung aus dem Fonds in den
Bilanzen der Energieversorgungsunternehmen. Die oberste Aufsicht tber beide Fonds bt der
Bundesrat aus. Im Entsorgungsfonds sollen 8,4 Milliarden Schweizer Franken angesammelt
werden, von denen bereits 4,1 Milliarden eingezahlt sind; im Stilllegungsfonds sind 2,9
Milliarden Schweizer Franken eingeplant, von denen aktuell 1,9 Milliarden eingezahlt sind.

4.3.2.2 Endlagerkonzept
Das Lagerkonzept®®® fiir hoch radioaktive Abfélle sieht ein tonreiches Wirtsgestein —
wahrscheinlich Opalinuston — in 500 bis 700 Metern Tiefe mit einem Zugang tber Schéachte

394 ygl. http://www.ensi.ch/de/2015/11/09/das-ensi-konkretisiert-die-nachforderung-an-die-nagra-fuer-eine-bessere-
beurteilungsgrundlage-der-standortgebiete/ [Stand: 6. Januar 2016]
395 Vgl. http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01274/01280/01286/index.html?lang=de [Stand: 6. Januar 2016]
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und Rampen und einem Hauptlager mit horizontalen Lagerstollen vor. Im Konzept ist
vorgesehen, in den Lagerstollen horizontal liegende Behélter auf Blocken bestehend aus
Bentonit zu positionieren und die Hohlrdume um den Lagerbehé&lter herum mit Bentonitgranulat
zu verfullen. Die Anforderungen an die Beobachtungsphase und den Verschluss miissen noch
konkretisiert werden. Das Gesetz fordert eine Riickholbarkeit ,,ohne groBen Aufwand* bis zum
Verschluss des Endlagers®®, was insbesondere wvon der Art der verwendeten
Verfillungsmaterialien und der Hohlraumstabilitat abhéngig ist.3*” Wissenschaftliche Versuche
zu Wirtsgestein und Lagerkonzept werden sowohl in dem von der NAGRA betriebenen
Felslabor Grinsel3®® wie auch in dem vom Schweizerischen Bundesamt fiir Landestopografie
(SWISSTOPO)**® betriebenen Felslabor Mont Terri*® durchgefiihrt.

4.3.2.3 Burgerbeteiligung

Zentrale Gremien der regionalen Mitwirkung am Standortauswahlverfahren sind die 2011
gebildeten Regionalkonferenzen, in denen Vertreter der interessierten Kreise, insbesondere
regionale Behdrden, Organisationen und Privatpersonen, den Prozess aktiv begleiten. Auch
deutsche, grenznahe Gemeinden kdnnen sich unmittelbar an diesen Regionalkonferenzen
beteiligen.*®®  Koordiniert werden diese Regionalkonferenzen vom BFE als der
verfahrensleitenden Behtrde, um so den Vorhabentrager nicht in eine Doppelfunktion zu
bringen.*? Die Besetzung der Regionalkonferenzen erfolgte nicht nach einem vorgegebenen
Proporz oder durch ein festes Wahlverfahren, sondern wurde teils vor Ort ausgehandelt. Dass
diese Flexibilitat nicht zu Glaubwurdigkeits- oder Akzeptanzproblemen flhrt, ist nach Ansicht
der Kommission darauf zurlickzufihren, dass in der Schweiz ein signifikant anderes
Staatsverstandnis als in Deutschland und ein hoheres Mal} an Grundvertrauen in das Handeln
staatlicher Institutionen vorherrscht.*%

Aufgabe der Regionalkonferenzen ist es, Forderungen und Empfehlungen insbesondere zu
Belangen der Raumordnung, zu Sicherheitsbestimmungen und zu mdglichen
sozio6konomischen oder 0Okologischen Auswirkungen zu erarbeiten, die dann in den
Entscheidungsprozess einflieRen. In Zusammenarbeit mit der NAGRA beraten die Regionen
und Kantone beispielsweise Uber die Anordnung der Oberflachenanlagen, ihre Einbettung in
die Landschaft, ihre ErschlieRung via Bahn und Stral3e sowie tiber den Standort von Gebéuden.

Im April 2014 verkiindete das BFE, dass sich der Abschluss des Standortauswahlverfahrens fur
ein geologisches Tiefenlager auf Grund der intensiven Offentlichkeitsbeteiligung sowie auf
Grund von Forderungen der Regionen nach mehr Zeit voraussichtlich um rund zehn Jahre
verzdgern wird.

4.3.3 Schweden

Die beiden altesten schwedischen Reaktoren Oskarshamn 1 und 2 gingen

1972 und 1974 ans Netz und sollen 50 Jahre in Betrieb sein. Die anderen
NACH schwedischen Kernkraftwerke wurden zwischen 1975 und 1985 in

2. LESUNG | Betrieb genommen und besitzen eine voraussichtliche Laufzeit von 50

bis 60 Jahren.

3% Vgl. Fischer-Appelt, Klaus. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 28.

397 Vgl. K-Drs. 136, Zusammenfassung der mindlichen Anhorung vom 2. Oktober 2015, S. 2
39 http://www.grimsel.com/

399 http://www.swisstopo.admin.ch/

400 http://www.mont-terri.ch/

401 Vgl. Kallenbach-Herbert, Beate. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 34.

402 \/gl. Kallenbach-Herbert, Beate. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 34.

403 \gl. K-Drs. 129. Reisebericht Schweiz, S. 11f.
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Die Verantwortung fir Entsorgung und Endlagerung der Brennelemente liegt in Schweden bei
den Betreibern der Kernkraftwerke. Zu diesem Zweck wurde von den vier schwedischen
Kernkraftwerkbetreibern die Aktiengesellschaft Svensk Karnbrénslehantering AB (SKB)
gegriindet, die auch fur Transporte und die Zwischenlagerung zustandig ist. Von deren Anteilen
halten Sydkraft Nuclear 12 Prozent, Vattenfall AB 36 Prozent, Forsmark Kraftgrupp AB 30
Prozent und OKG Aktienbolag 22 Prozent. SKB beschaftigt derzeit rund 500 Mitarbeiter, davon
allein 30 im Bereich Kommunikation.

Fir schwach und mittel radioaktive Abfélle der schwedischen Kernkraftwerke betreibt SKB
nahe dem Kernkraftwerk Forsmark bereits seit 1988 ein oberflaichennahes Endlager im
Kristallingestein. Das Endlager bietet Platz fir 63.000 Kubikmeter radioaktiven Abfall.
Verbrauchte Brennelemente werden hingegen seit 1985 im zentralen Zwischenlager CLAB,
nahe beim Kernkraftwerk Oskarshamn, verwahrt. Das Lager fasst 8.000 Tonnen, wovon derzeit
5.800 Tonnen belegt sind. Jahrlich kommen etwa 200 Tonnen hinzu. Derzeit wird eine
Erh6hung der bewilligten Lagerkapazitét auf insgesamt 12.000 Tonnen in etwa 6000 Behaltern
angestrebt.

Als potenzielles Wirtsgestein fiir geologische Tiefenlager steht in Schweden nur
Kristallingestein zu Verfugung.

4.3.3.1 Ablauf des Standortauswahlverfahrens

Mit der Suche nach einem Endlagerstandort hat SKB bereits 1977 begonnen. Nachdem
Gemeinden und lokale Bevolkerung zu Beginn nicht in den Prozess einbezogen wurden,
lehnten viele Gemeinden die Errichtung eines Endlagers auf ihrem Gebiet zunachst ab. Der
Einladung, sich als Standort fir die Errichtung eines Endlagers zu bewerben, sind dann aber
schlielich doch mehrere Kommunen gefolgt. Von 1993 bis 2000 fiihrte SKB flr acht
potenzielle Standorte Machbarkeitsstudien durch. Voraussetzungen fiir einen potenziellen
Standort war jeweils die grundsatzliche Zustimmung der ortsansassigen Bevolkerung, der
Standortkommunen und der Provinzialregierung.%*

In den geologischen Voruntersuchungen konnten weder relevanten Vorteile flr das
Landesinnere noch relevante Unterschiede zwischen Nord- und Sldschweden festgestellt
werden. Alle potenziellen Standorte haben kristallines Wirtsgestein; geeignete Standorte mit
Steinsalz oder Tongestein sind in Schweden nicht vorhanden. Entscheidend firr die Auswabhl
der potenziellen Standorte war mithin die Akzeptanz in der Bevolkerung. Zwei der potenziellen
Standorte, Storuman und Mald, schieden spater trotzdem auf Grund von ablehnenden
Gemeindereferenden in den Jahren 1995 und 1997 noch aus. Von den (brigen sechs
potenziellen Standorten — Osthammar, Nykoping, Tierp, Oskarshamn, Hultsfred und
Alvkarleby — erschienen SKB fiinf als geeignet. Von diesen zog SKB die Standorte Osthammar
bei Forsmark, Oskarshamn und Tierp in die engere Wahl. Die Gemeinderate von Osthammar
und Oskarshamn genehmigten die Durchfiihrung von Erkundungsbohrungen; Tierp lehnte mit
knapper Mehrheit ab. Mit den Erkundungsbohrungen wurde 2002 begonnen. Im Juni 2009
entschied sich SKB flr den Standort Forsmark, weil das Gestein dort eine hohere
Warmeleitfahigkeit als in Oskarshamn aufweise. Hierdurch sei eine bessere Abflihrung der
Nachzerfallswérme gegeben. Hinzu kam, dass das Gestein in Forsmark eine hohere Dichte und
weniger Klifte aufweise und mithin einen geringeren Wassereintrag erwarten lasse.

Im Mérz 2011 hat SKB einen Antrag zu Errichtung eines Endlagers fir hoch radioaktive
Abfalle am Standort Forsmark bei den schwedischen Aufsichtsbehdrden eingereicht. Der
Antrag ist zun&chst Gegenstand einer Prufung unter Strahlen- und Naturschutzaspekten, aus der
dann eine Stellungnahme flir die Regierung hervorgeht. Daneben ist die Zustimmung der

404 vgl. K-Drs. [...], Reisebericht Skandinavien (Schweden und Finnland), S. [...]
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ortlichen Gebietskorperschaft erforderlich. Die Grundsatzentscheidung bezuglich des
Endlagers wiirde dann durch Regierungsbeschluss getroffen, dem die formelle Genehmigung
folgt.

Uber den 2011 gestellten Antrag wird voraussichtlich zwischen 2018 und 2020 entschieden
werden; der Bau des Endlagers soll dann 2025 abgeschlossen sein. Fir den Zeitraum bis 2075
sind zundchst der Probebetrieb und dann die regulére Einlagerung vorgesehen. 2085 bis 2095
soll der Verschluss erfolgen. Fir jede Betriebsphase ist jeweils ein neuer Antrag erforderlich.

4.3.3.2 Endlagerkonzept

Ebenfalls bereits 1977 startete SKB die Arbeiten an einem Endlagerkonzept. Zu diesem Zweck
wurde im stillgelegten Bergwerk Stripa eine Forschungsstelle fur Einlagerungstechnik
eingerichtet. 1983 vergffentlichte SKB einen Bericht, in dem sie ihr Konzept einer dauerhaften
Einkapselung verbrauchter Brennelemente vorstellte. Ausgangspunkt des Konzepts sind
natlrliche Barrieren in Gestalt von Gesteinsformationen, die allerdings nur die mechanische
Stabilitdt des Endlagers, aber nicht die Wasserdichtigkeit gewéhrleisten. Zusétzlich sind
technische Barrieren wie Bentonit-Ringe und ein mehrere Zentimeter dicker Kupferbehalter zur
Gewidbhrleistung der Wasserdichtigkeit vorgesehen. Ab 1995 wurde die Forschung im Felslabor
Aspd bei Oskarshamn fortgefiihrt. Daneben gibt es in Forsmark ein Versuchsprojekt zur
horizontalen Einlagerung von Behaltern.

In Aspé wird in 450 Metern Tiefe getestet, wie sich Einlagerungsbehalter mit einen fiinf
Zentimeter dicken Kupfermantel im Kiristallingestein verhalten. Zusétzlich sollen die
Kupferkanister in eine Schicht aus Bentonit eingebettet werden. Dieses tonahnliche Material
quillt auf, wenn es mit Wasser in Beriihrung kommt. In diesem gequollenen Zustand soll der
Bentonit ggf. freiwerdende radioaktive Schadstoffe riickhalten. Korrodieren die
Kupferbehalter, so wére diese Bentonitummantelung die einzige Barriere, um die Ausbreitung
der radioaktiven Schadstoffe zu verhindern. Auf Grund der Klifte kann das umgebende
Kristallingestein selbst nicht wesentlich zur Rickhaltung von austretenden Radionukliden
beitragen.

Am zukinftigen Endlagerstandort sollen hierzu zundchst 500 Meter lange Stollen in das
kristalline Wirtsgestein getrieben werden. Eingeschweilst in bis zu 25 Tonnen schwere
Kupferbehalter und von einer Bentonitummantelung umhillt, sollen die verbrauchten
Brennstédbe dort fur mindestens 100.000 Jahre sicher ruhen. Fragen wirft derzeit in erster Linie
der bei einem Besuch des Endlagers fur schwach und mittel radioaktive Abfalle in Forsmark
optisch feststellbare Wassereintrag auf, den SKB mit etwa 360 Litern pro Minute angibt, was
22 Kubikmetern pro Stunde oder 518 Kubikmetern am Tag entspricht. Vor diesem Hintergrund
wurde in der Fachoffentlichkeit zuletzt insbesondere die dauerhafte Korrosionsbestandigkeit
der geplanten Kupferbehélter kontrovers diskutiert.

Die Prufung der Sicherheitskriterien erfolgt im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch
die Strahlenschutzbehdrde; sie ist zugleich wissenschaftliche Behdrde und Aufsichtsbehdrde
mit insgesamt etwa 300 Mitarbeitern und einem Jahresbudget von rund 400 Millionen
Schwedischen Kronen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird hingegen von einer anderen
Behorde durchgefuhrt. Aufgabe der Behdrden ist es zunachst, nach Durchfilhrung eines
Konsultationsverfahrens eine gutachterliche Empfehlung fur die Grundsatzentscheidung der
Regierung vorzulegen. Die Regierung beteiligt die ortliche Gebietskdrperschaft und fasst dann
als Kollegialorgan einen Beschluss. Die eigentliche Genehmigung — soweit erforderlich mit
Auflagen — ist dann wieder Aufgabe der Behdrden.

Aus diesem Verfahren ergibt sich, dass die Behtérden in Schweden nicht verschiedene Standorte
auf Grundlage von Auswahlkriterien, sondern den wvon den entsorgungspflichtigen
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Kernkraftwerksbetreibern ausgewéhlten Standort und das geplante Endlager an Hand von
wissenschaftlichen, technischen und juristischen Eignungskriterien prifen. Um dies zu
gewahrleisten, wird das Gesamtprojekt von den schwedischen Behdrden seit 40 Jahren intensiv
begleitet und entsprechende Expertise aufgebaut. Dies betrifft insbesondere die Methodik von
Sicherheitsanalysen flr die Materialien Kupfer, Gusseisen und Bentonit sowie die Erkundung
der geologischen und hydrogeologischen Situation.

Erforderlich fur die Genehmigung sind Nachweise zu Einlagerungsmethode und
Standortauswahl sowie zu allen relevanten Sicherheitsfaktoren. Dabei ist fur einen Zeitraum
bis zu 1.000 Jahren eine detaillierte Darstellung aller relevanten Aspekte und Einflussfaktoren
und bis zu 100.000 Jahren eine reduzierte Darstellung erforderlich; im Weiteren wird der
Zeitraum bis zu einer Million Jahre betrachtet. Hinsichtlich der Kupferbehdlter wird ein
Zeitraum von 100.000 Jahren insbesondere hinsichtlich Druckbestédndigkeit und Korrosion
betrachtet, was zumindest den Nachweis einer fehlerfreien Fertigung erfordert. Ruckholbarkeit
wird hingegen nur optional gefordert; die Entscheidung liegt insoweit beim Antragsteller und
der Genehmigungsbehorde.*®

Die Gesamtkosten fiir das Konzept gibt SKB mit 136 Milliarden Schwedischen Kronen an. Von
diesen seien 39 Milliarden bereits investiert, 56 Milliarden befinden sich in einem fir die
Finanzierung der Endlagerung angelegten, staatlich verwalteten Fonds und fur weitere 41
Milliarden haben die Kernkraftwerksbetreiber gegeniiber dem Fond Sicherheiten gestellt. Auf
die Endlagerung der verbrauchten Brennelemente werden Kosten in Hohe von rund 37
Milliarden Schwedischen Kronen entfallen, davon etwa 8 Milliarden auf die Behalterfabrik fir
die Kupferkapseln, 5 Milliarden auf die Einkapselungsanlage und rund 24 Milliarden auf das
eigentliche Endlager. Der Fonds speist sich aus einer Abgabe in Héhe von 0,04 Schwedischen
Kronen je Kilowattstunde, die in Schweden auf Atomstrom zu entrichten ist.

4.3.3.3 Burgerbeteiligung

Die schwedische Regierung wird wahrend des ganzen Prozesses von einem unabhangigen
wissenschaftlichen Gremium, dem Nationalrat fiur Kernbrennstoffabfall, beraten. Der Rat
besteht aus zwdlf Mitgliedern und beschéftigt in seiner Geschaftsstelle flnf weitere Personen,
darunter zwei Fachexperten. Zu den Aufgaben des Gremiums gehéren die unabhédngige
Bewertung des Forschungsprogramms von SKB, die Erstellung von Berichten zum Stand der
Entsorgung sowie zum Stand der Technik, die Beobachtung internationaler Entwicklungen
sowie die Durchfiihrung von Seminaren und 6ffentlichen Anhérungen.

Daneben wird das Vorhaben von verschiedenen regionalen und (berregionalen
Burgerinitiativen und Verbénden begleitet, die ihre Aufgabe aber berwiegend nicht darin
sehen, das Endlagerprojekt zu stoppen, sondern vielmehr darin, es kritisch zu begleiten und auf
die héchstmdgliche Transparenz aller Entscheidungen hinzuwirken. Blrgerinitiativen, deren
Protest im Wesentlichen darauf zielte, das Endlager zu verhindern, haben sich zwischenzeitlich
uberwiegend wieder aufgelost. Ein interessantes Detail des schwedischen Verfahrens liegt
zudem darin, dass aus dem Entsorgungsfonds der Kraftwerksbetreiber auch Mittel fir
Umweltgruppen und andere NGOs zur Verfugung gestellt wurden, damit diese an den
offentlichen Debatten und Prifungen des schwedischen Entsorgungskonzeptes aktiv
teilnehmen konnten.*%® Gewerkschaften und Kirchen spielten in der 6ffentlichen Diskussion
der Endlagerfrage im Vergleich keine herausragende Rolle.

405 \gl. Fischer-Appelt, Klaus. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 28f.
406 \/gl. Schreurs, Miranda. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 44.
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4.3.4 Finnland
Wie in Schweden liegt auch in Finnland die Verantwortung fur
Standortauswahl und Durchfiihrung der Endlagerung ausschliel3lich in
NACH der Hand haftbarer Privatfirmen; der Staat wird hier nur in seiner
2. LESUNG | Aufsichtsfunktion tatig, die er durch die Strahlenschutzbehérde und das
Ministerium  fur  Arbeit und Wirtschaft ausibt. An den
Kraftwerksstandorten Loviisa und Olkiluoto sind bereits Endlager fur
schwach und mittel radioaktive Abfélle in Betrieb. In Olkiluoto wird seit 1992 und in Loviisa
seit 1998 eingelagert.

Die schwach und mittel radioaktiven Gebinde werden aus einem Zwischenlager mit
Spezialfahrzeugen uber 300 Meter offentliche Stral3e ins Endlager transportiert und dort Gber
eine Rampe bis in eine Halle in 60 Metern Tiefe gefahren. Insgesamt hat das Endlager in
Olkiluoto eine ausreichende Kapazitdt, um den gesamten schwach und mittel radioaktiven
Abfall Finnlands bis 60 Jahre nach Inbetriebnahme von Olkiluoto 3 aufnehmen zu kénnen.

Wie in Schweden steht auch in Finnland nur Kristallingestein als potenzielles Wirtsgestein flr
geologische Tiefenlager zu Verfugung.

4.3.4.1 Ablauf des Standortauswahlverfahrens

Hinsichtlich der Einrichtung eines Endlagers fur hoch radioaktive Abfalle sieht das finnische
Kernenergiegesetz ein gestuftes VVorgehen vor. Die erste Entscheidung war die politische
Festlegung des Staatsrates, ein Endlager fur radioaktive Abfélle in Finnland zu errichten. Fir
die anschlieBende Standortfindung legt das finnische Kernenergiegesetz die Einbindung der
betroffenen Kommunen, sowie der regionalen und Uberregionalen Verwaltungen und
Organisationen fest. Nach Vorliegen der jeweiligen Stellungnahmen ist eine Offentliche
Anhdérung zu organisieren. Die abschlieBende Standortentscheidung des Staatsrates muss vom
Parlament ratifiziert werden. Die endgiltige Baugenehmigung sowie die Betriebserlaubnis
werden dann wieder vom Staatsrat erteilt und im Parlament présentiert.

MaRgebliche staatliche Akteure im Bereich Endlagerung sind das Ministerium fiir Arbeit und
Wirtschaft — welches die einschldgige Forschung und Rechtsetzung betreibt, als
Genehmigungsbehorde flr das Endlager fungiert und die Aufsicht Gber den Fonds flhrt, der
die notwendigen Finanzmittel verwaltet — sowie die fachlich unabhéngige, mit Vetorecht
ausgestattete  Strahlenschutzbehtrde, welche gleichermallen als  Aufsichts- und
wissenschaftliche Fachbehorde fungiert. Aufgabe der Strahlenschutzbehdrde ist insbesondere
die Festlegung von Sicherheitsanforderungen mit Blick auf eine mégliche Strahlenbelastung
der Bevolkerung.

Zur operativen Realisierung eines zentralen Endlagers flr abgebrannte Brennelemente wurde
das private Unternehmen ‘“Posiva Oy* gegriindet, an dem die Kernkraftwerksbetreiber
zusammen 100 Prozent der Anteile halten. Posiva Oy hat derzeit etwa 100 Mitarbeiter.

Auf Grund eines Regierungsbeschlusses hat Posiva Oy von 1986 bis 1992 erste Standorte flr
ein potenzielles Endlager untersucht. Die Untersuchungen betrafen die geologischen
Eigenschaften des Wirtsgesteins der potenziellen Standorte sowie deren Umweltfaktoren. VVon
diesen potenziellen Standorten wurden in den Jahren 1993 bis 2000 vier sowohl Gbertdgig als
auch mit verschiedenen Bohrungen detailliert erkundet, darunter die beiden
Kernkraftwerksstandorte Loviisa und Olkiluoto, bei denen sich auch die bestehenden
Zwischenlager befinden.

Nachdem sich alle vier Standorte grundsatzlich als geeignet erwiesen hatten, wéhlte Posiva Oy
zur Minimierung der erforderlichen Transporte Olkiluoto*®’ aus. Dort gibt es bereits zwei
Atomkraftwerke und ein drittes befindet sich im Bau. Fir schwach und mittel radioaktive

47 Vgl. http:/iwww.grs.de/sites/default/files/pdf/grs-247_anhg05_endlagerstandorte.pdf [Stand: 7. Marz 2016]
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Abfille existiert dort zudem bereits ein Endlager mit etwa 300 Mitarbeitern. Nach Angaben
von Posiva Oy dringen in dieses bereits vorhandene Endlager nur rund 40 Liter Wasser pro
Minute ein, was 2,4 Kubikmetern pro Stunde oder 58 Kubikmetern am Tag entspricht und
insoweit auf eine flr Kristallin relativ dichte Formation hinweise.

Die Entscheidung fir Olkiluoto wurde vom ortlichen Gemeinderat mit groller Mehrheit
unterstitzt; auch eine Umfrage unter der ansassigen Bevolkerung ergab rund 60 Prozent
Zustimmung.“®® Die Regierung billigte die Standortwahl im Dezember 2000. Das Parlament
ratifizierte diese Regierungsentscheidung im Mai 2001 nahezu einstimmig.

Der Bauantrag fiur ein Endlager in Olkiluoto wurde Ende 2012 gestellt und zwischenzeitlich
genehmigt. Die Betreibergesellschaft rechnet mit einer Planungsphase von zwei weiteren
Jahren, bevor mit dem Bau begonnen werden kann. Wahrenddessen bleibt eine Revision
jederzeit moglich; bislang haben sich die Grundannahmen aber als zutreffend erwiesen. Im
November 2015 genehmigte die finnische Regierung den Bau eines Endlagers in Olkiluoto und
erteilte Posiva eine damit verbundene Lizenz. Mit dem Bau soll 2023 begonnen werden; vorher
muss Posiva allerdings noch einmal die Umweltvertraglichkeit tiberprifen.

4.3.4.2 Endlagerkonzept

Wie in Schweden ist auch in Finnland geplant, von einer Bentonitbarriere umgebene
Kupferbehdlter in Kristallingestein einzulagern. Die aktuelle Planung geht von 3.250
Kupferbehdltern mit insgesamt rund 6.000 Tonnen verbrauchtem Kernbrennstoff aus. Die
Ruckholbarkeit ist grundsatzlich nur wahrend der Einlagerungsphase gewabhrleistet, wobei dies
einen Riickbau des Bentonits und die Entwicklung geeigneter Bergungstechnik erfordern
wirde. Nach Abschluss der Einlagerungsphase, die voraussichtlich etwa 100 Jahre dauern wird,
soll das Endlager dann so verschlossen werden, dass eine unbefugte Riickholung moglichst
unmdglich gemacht wird. Auch eine autorisierte Riickholung der eingelagerten Abfalle nach
erfolgtem Verschluss ist im aktuellen Konzept nicht mehr vorgesehen. 4%

Die eigentliche Einlagerung soll erst nach Ende der Abklingzeit erfolgen, die von den
Betreibern mit 20 bis 40 Jahren angegeben wird. Wahrend der Einlagerung wére die Arbeit in
den Strecken mithin weiter moglich. An der Oberflache erwarten die Betreiber nach dem fur
2120 geplanten Verschluss keine messbar erhdhte Hintergrundstrahlung durch die
eingelagerten Abfélle.

Uber die endgiltige Eignung einzelner Bohrlocher fiir die Einbettung der Kupferbehilter wird
erst im Kontext der Einlagerung entschieden; mafigeblich sind hier insbesondere Rissbildung,
Wassereintrag, Abstand zu Stérungen im Gebirge und die Qualitat des Kristallingebirges.
Nachdem ungeeignete Bereiche mithin umgangen werden missen, steht die endgultige
Kapazitat des Endlagers derzeit noch nicht fest; bei guter Gebirgsqualitat ist ein Abstand von
rund zehn Metern zwischen den einzelnen Bohrléchern vorgesehen.

Die Anforderungen an die Baugenehmigung fiir das Endlager entsprechen denen fiir den Bau
eines Kernkraftwerks und schlielen auch eine Prifung der Sicherheit der technischen
Einlagerungslésung ein. Den Antragsteller trifft insoweit eine Nachweispflicht fiir einen
Zeitraum von mindestens 100.000 bis hin zu einer Million Jahren.

Die Kosten fiir die Endlagerung werden, ausgehend von den in Finnland derzeit genehmigten
Meilern, auf etwa 6 Milliarden Euro geschétzt; davon entfallen rund 3,5 Milliarden auf das
Endlager fur hoch radioaktive Abfélle. Die tbrigen 2,5 Milliarden Euro verteilen sich auf die
Endlagerung schwach und mittel radioaktiver Abféalle sowie auf den Rickbau der
Kernkraftwerke. Diese Kosten bilden die Grundlage fir die Berechnung der Umlage, die auch
in Finnland als Zuschlag auf Atomstrom erhoben wird und dem finnischen Entsorgungsfonds

48 \/gl. K-Drs. [...], Reisebericht Skandinavien (Schweden und Finnland), S. [...]
409 \gl. Fischer-Appelt, Klaus. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 28.
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jahrlich 67 Millionen Euro zufiihrt. Das Gesetz verlangt, dass im Fonds zum Jahresende immer
genug Mittel verfligbar sein missen, um die Gesamtkosten ab diesem Zeitpunkt zu tragen.
Derzeit sind im Fonds etwa 2 Milliarden Euro eingelegt. Betriebsaufwendungen der
Betreibergesellschaft werden direkt von deren Gesellschaftern und nicht aus dem Fond
getragen.

4.3.4.3 Burgerbeteiligung

Prégender Aspekt der finnischen Energiepolitik ist die angestrebte Unabhangigkeit von Energie
aus Russland, die sich nach dort Uberwiegender Auffassung am besten mit eigenen
Kernkraftwerken gewéhrleisten lasst. Die besonders exportrelevante finnische Papier-, Metall-
und Chemieindustrie verschlingt viel Energie, so dass der Stromverbrauch pro Kopf in Finnland
etwa doppelt so hoch ist wie in Deutschland. In Finnland herrscht vor diesem Hintergrund der
Grundkonsens vor, dass Kernkraft essentiell fur die Energieversorgung sei und das Land
unabhangiger von Energieimporten mache. Kernkraft schaffe Arbeitsplatze und helfe aul3erdem
dabei, Emissionsziele einzuhalten. Auf dieser Basis wird auch die Frage nach einer dauerhaft
sicheren Endlagerung hoch radioaktiver Abfalle diskutiert.

Die Beteiligung Dritter (Kirchen, Gewerkschaften, Nichtregierungsorganisationen,
Zivilgesellschaft) im Genehmigungsverfahren fur ein Endlager wird hauptséchlich tber
Anhorungen gewahrleistet; im Ubrigen besteht nattrlich umfassender Rechtsschutz vor den
finnischen Gerichten, der aber nur gegen die konkrete Endlagergenehmigung gerichtet werden
kann.

Einwande von Anwohnern des Endlagerstandorts sind in Olkiluoto —trotz oder vielleicht gerade
wegen des Veto-Rechts der Gemeinde**® — aber kaum zu erwarten; 90 Prozent der 900 Hektar
grolRen Halbinsel, auf der das Endlager rund zwei Quadratkilometer einnehmen wird, gehtren
der Betreibergesellschaft. Das offentliche Interesse am Thema Endlagerung hat seit der
Grundsatzentscheidung der Regierung zudem auch insgesamt eher abgenommen. Mit der
Prasentation der Baugenehmigung fur das Endlager im Parlament konnte es aber wieder
zunehmen. Die maRgeblichen Akteure in der Verwaltung verfolgen vor diesem Hintergrund die
Strategie, nicht immer Uberall dabei sein zu mussen, aber bei Bedarf immer ansprechbar zu
sein. Speziell die Strahlenschutzbehoérde beteiligt sich nicht am politischen Prozess und
orientiert sich stattdessen daran, ¢ffentliches Vertrauen durch Transparenz und verléssliche
Informationen zu gewinnen und zu erhalten.

4.3.5 Sonstige Weitere Lander

Neben der Schweiz, Schweden und Finnland wurden in den Anhérungen
der Kommission auch Erfahrungen aus Frankreich, Grol3britannien,
Kanada und den USA zusammengetragen und diskutiert.

NACH
2. LESUNG

4.3.5.1 Frankreich

In Frankreich sind aktuell 58 Kernkraftwerke in Betrieb, die zusammen 73 Prozent des
franzosischen Energiebedarfs abdecken; 12 Reaktoren sind dauerhaft stillgelegt und einer
befindet sich im Bau.*!! Bereits in den 1970er und 1980er Jahren gab es mehrere Versuche der
franzosischen Regierung, potenziell geeignete Standorte fir ein Endlager fiir hoch radioaktive
Abfalle in Tongestein, Schiefer, Steinsalz und Kristalingestein zu untersuchen. Aktuell

410 vgl. Schreurs, Miranda. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 44f.
41 vgl. http://www.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=FR [Stand: 7. Mérz 2016]



- 103 -

konzentriert sich Frankreich auf tonreiche Gesteine als potenzielles Wirtsgestein fir
geologisches Tiefenlager.

1990 stoppte die Regierung die Standortsuche und beauftragte eine parlamentarische
Kommission unter Leitung des Abgeordneten Christian Bataille, einen Vorschlag fir das
weitere VVorgehen zu erarbeiten. Daraus resultierte ein einstimmig verabschiedetes Gesetz vom
Dezember 1991, mit dem die Entscheidung Uber das zukunftige Endlagerkonzept auf 2006
verschoben und ein darauf ausgerichtetes Forschungsprogramm definiert wurde.

Nach der Verabschiedung des Gesetzes wurden Kommunen gesucht, die sich grundsétzlich mit
der Einrichtung eines Untertagelabors einverstanden erklaren. Insgesamt erklarten sich 30
Kommunen zur Aufnahme eines solchen Labors bereit. Im Dezember 1998 genehmigte die
Regierung die Errichtung eines Untertage-Labors in einer 160 Millionen Jahre alten
Tonformation bei Bure, an der Grenze zwischen den Departements Meuse und Haute-Marne.

Im Juni 2006 wurde dann ein Endlagerplanungsgesetz*'? verabschiedet. Dieses regelt die
weitere Forschung in Bure zur Standortsuche und zum Endlagerkonzept. Da sicherzustellen ist,
dass der endgiltige Endlagerstandort geologische Parameter aufweisen muss, die sich mit
denen von Bure vergleichen lassen, wurde zundchst ein mdgliches Gebiet flr einen
Endlagerstandort in der Grof3e von 250 Quadratkilometern in der Region Bure ausgewiesen.

2012 gab die franzosische Regierung bekannt, dass in einer noch im Detail zu erkundenden
Zone nordlich des Untertagelabors Bure ein geologisches Endlager fir hoch radioaktive und
langlebige mittel radioaktive Abfélle entstehen soll. Die 30 Quadratkilometer grolRe Zone
befindet sich innerhalb eines ausgewiesenen, 250 Quadratkilometer groflen Gebietes im
Nordosten Frankreichs, im Grenzbereich der Départements Meuse und Haute Marne, etwa 120
Kilometer von der deutschen Grenze entfernt, in der geologischen Struktur des Pariser
Beckens.*'® Das geplante Endlager soll in der Mitte einer etwa 140 Meter méchtigen
Tongestein-Formation, des ,,Callovo-Oxfordium®, in rund 500 Metern Tiefe errichtet
werden.** Das Konzept sieht getrennte Bereiche fir mittel und hoch radioaktive Abfille vor,
die beide Uber eine Rampe in das Bergwerk befordert werden. Fiir Personal und Bewetterung
sind zusatzlich Schachte geplant. Die Riickholbarkeit muss bis zum dauerhaften Verschluss des
Endlagers, mindestens aber fiir 100 Jahre gewahrleistet sein.**> Naheres soll 2016 per Gesetz
entschieden werden.

Im Bereich hoch radioaktiver Abfalle sieht das Konzept ausschliellich die Einlagerung der
Abfalle von wiederaufbereiteten Brennelementen vor. Die direkte Lagerung von abgebrannten
Brennelementen  ist seit 2007 nicht mehr  vorgesehen. Die  verglasten
Wiederaufbereitungsabfélle werden in Primarbehdlter aus rostfreiem Stahl gegossen und mit
einem Deckel wasserdicht verschweit. Danach werden sie in Endlagerbehélter aus nicht
legiertem Stahl verpackt, die vor einem Kontakt mit Wasser schiitzen sollen und eine hohere
Waérmeabgabe erzielen kénnen. Die Endlagerbehalter sollen die Abfélle fur den Zeitraum von
etwa 1000 Jahren sichern, in denen die Aktivitat der kurz- und mittellebigen Radionuklide
dominierend ist. Sie sind 1,60 Meter lang, haben einen Durchmesser von 0,6 Metern und eine
Wandstarke von 55 Millimetern; wegen der Rickholoption sind sie mit Keramikgleitern
ausgestattet. Die Einlagerungsbehalter sollen in horizontale, rund 40 Meter lange Bohrlocher
mit einem Durchmesser von 0,7 Metern eingebracht werden. Im hinteren Einlagerungsabschnitt
sind die Bohrlocher vollstdandig mit einem dichten Rohr ausgekleidet. Der vordere

42 \gl. http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000240700& date Texte=&categorieLien=id
[Stand: 7. Méarz 2016]
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414\/gl. Kuppers, Christian; Alt, Stefan (2013). Wissenschaftliche Beratung und Bewertung grenziiberschreitender Aspekte
des franzésischen Endlagervorhabens ,,Cigéo* in den Nachbarldandern Rheinland-Pfalz, Saarland und Gro3herzogtum
Luxemburg, S. 5.
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Bohrlochkopf wird nach Ende der Betriebsphase mit einem Metallpfropfen und einem
Bentonit-Beton-Stopfen verschlossen. Der Abstand der Einlagerungszellen soll, je nach
Waérmeleistung der Gebinde, zwischen 8,5 und 13,5 Metern betragen.

Das Genehmigungsverfahren fir das Endlager soll bis 2018 abgeschlossen sein; mit der
Einlagerung konnte dann 2025 begonnen werden. Zunédchst sollen nur 5 Prozent der hoch
radioaktiven Abfélle eingelagert und etwa 50 Jahre lang beobachtet werden, bevor eine weitere
Einlagerung erfolgt.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes zum Wirtschaftswachstum, dem Loi Macron, wurde am
9. Juli 2015 zugleich auch ein die Endlagerung hoch radioaktiver Abfélle betreffender Artikel
verabschiedet. In dem Artikel wurde festgelegt, dass zuné&chst wahrend einer Pilotphase die
Sicherheit des Endlagers geprift werden soll. Weiterhin sollen die Abfélle so eingelagert
werden, dass eine Ruckholung fur mindestens 100 Jahre moglich bleibt. Zukiinftigen
Generationen soll auf diese Weise fur den Fall, dass sich spéter noch eine alternative Losung
fur die Entsorgung der radioaktiven Abfalle findet, die Option erdffnet werden, die Einlagerung
wieder rickgangig zu machen. Die Entwicklung des Endlagers soll 100 Jahre lang liberwacht
werden. Nach Ablauf der 100 Jahre ist der endgiltige Verschluss geplant.

Am 6. August 2015 monierte der franzosische Verfassungsrat diesen Artikel mit der
Begriindung, er sei nicht verfassungsgemaR verabschiedet worden. Das franzosische
Wirtschaftsministerium kiindigte daraufhin an, im ersten Halbjahr 2016 einen neuen
Gesetzentwurf vorzulegen.

Auch wenn ein konkreter Standort im Gesetz nicht genannt wird, ist davon auszugehen, dass
der Genehmigungsantrag fiir das Projekt Cigéo*® in der Region Bure gestellt werden wird, da
dies der einzige fir die Endlagerung hoch radioaktiver Abfélle untertdgig untersuchte Standort
in Frankreich ist. Jiingst sind im Kontext eines todlichen Unfalls im Untertagelabor Bure*'” aber
wieder Zweifel an der ,,Stabilitdt der gesamten Gesteinsformation in dieser Region“*!® laut
geworden.

4.3.5.2 Grof3britannien

GroRbritannien betreibt derzeit 15 Kernreaktoren zur Energieerzeugung; 30 weitere Reaktoren
sind stillgelegt.**® Bereits seit den 1940er Jahren féllt in GroBbritannien nuklearer Abfall an;
ein Endlager gibt es bis heute aber nur flr kurzlebige, schwach radioaktive Abfélle in Drigg,
Cumbria. Fur die Gbrigen insgesamt rund 4,72 Millionen Kubikmeter an vorhandenen und noch
erwarteten radioaktiven Abfalle gibt es derzeit nur dezentrale Lager an tiber 30 Standorten.*?°

In den 1980er Jahren schlug die 1982 von der britischen Regierung gegriindete Nuclear Industry
Radioactive Waste Executive (Nirex) verschiedene Standorte fir Endlager hoch radioaktiver
Abfélle vor, die aber mit Blick auf den Widerstand in der Bevdlkerung nicht weiterverfolgt
wurden. Bis 1997 war die Endlagersuche dann weiter von Expertenkommissionen aus Politik,
Wirtschaft und Behorden gepragt, die ohne (iberzeugende Beteiligung der Offentlichkeit
versuchten, potenzielle Standorte festzulegen. 1997 schlug der letzte dieser Versuche fehl, als
die Firma Nirex (Nuclear Industry Radioactive Waste Management Executive — ein
Zusammenschluss der Produzenten von radioaktiven Abféllen) mit einem Antrag fir ein
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Untertagelabor in der Grafschaft Cumbria im Lake District am o6ffentlichen Widerstand
scheiterte.

Daraufhin kiindigte die britische Regierung 1999 eine Neuorientierung der Endlagersuche an,
die von nun an nicht mehr allein wissenschaftlich fundiert zu gestalten, sondern vor allem offen
und transparent durchzufiihren sei.*?! Die Entwicklung einer Gesamtstrategie zur Beseitigung
radioaktiver Abfalle sollte demnach nur noch unter umfassender Beteiligung der Offentlichkeit
fortschreiten, wobei der Standortentscheid fur ein Langzeitlager partnerschaftlich zwischen der
Regierung und den in Frage kommenden Gemeinden vorzubereiten sei.

2001 wurde von der britischen Regierung das ,,Managing Radioactive Waste Safely Program*
(MRWS) ins Leben gerufen. Im Zuge dieses Programms wurde 2003 ein unabhangiger
Ausschuss fiir die Entsorgung radioaktiver Abfélle gegriindet, das ,,Committee on Radioactive
Waste Management* (CoRWM). Dieser Ausschuss fungiert seither in allen Endlagerfragen als
unabhangiger Berater der britischen Regierung.

2006 gab der Ausschuss eine offizielle Empfehlung ab, welche die Endlagerung von hdher
radioaktiven Abféllen in tiefen geologischen Schichten als das bevorzugte Entsorgungskonzept
fur die Endlagerung in GroRbritannien vorschlagt, gekoppelt an eine sichere Zwischenlagerung
der Abfélle bis zum Zeitpunkt der Einlagerung. Diese Empfehlung wurde von der Britischen
Regierung im Oktober 2006 akzeptiert. 2008 veroffentlichte die Regierung auf dieser
Grundlage die Richtlinie ,,A Framework for Implementing Geological Disposal® und das
Programm ,,Managing Radioactive Waste Safely, die den Rahmen fiir die Umsetzung der
Entsorgung in einem geologischen Tiefenendlager darlegt und einen gestuften Prozess
vorsehen, der auf Freiwilligkeit und Akzeptanz beruht.

Basierend auf diesem neuen Ansatz der Standortauswahl erhoffte man sich die Auswahl und
Erkundung eines Standortes bis 2040.%?? Die erste Phase dieser Auswahl startete 2008 mit
einem Aufruf zur freiwilligen Beteiligung von Gemeinden am Auswahlprozess. Das autonome
Wales nahm von dieser Vorgehensweise aber Abstand und forderte keine Walisischen
Gemeinden zur Prozessbeteiligung auf; zur gleichen Zeit schloss die autonome Regierung
Schottlands die Akzeptanz eines geologischen Endlagers auf ihrem Hoheitsgebiet durch das
schottische Parlament aus.*?®

Bis 2009 entschlossen sich lediglich zwei Gemeinden und eine Kreisverwaltung, alle in West
Cumbria, zu einer Prozessbeteiligung. Das Konzept der freiwilligen Gemeindebeteiligung an
der Standortauswahl wurde daraufhin in der britischen Offentlichkeit wieder in Frage
gestellt.*?* Bis 2013 hatte sich dann auch die Kreisverwaltung Cumbria County Council von
der Prozessbeteiligung zuriickgezogen.*?® Da aber die Einwilligung der Kreisverwaltung fiir die
in Cumbria liegenden Gemeinden Allerdale und Copeland erforderlich gewesen wére, um sich
weiter an der Standortsuche beteiligen zu kénnen, wurde der Standortauswahlprozess daraufhin
in 2013 ohne Ergebnis ausgesetzt.*® Das ,,Department of Energy and Climate Change*
(DECC), welches in GroRbritannien fur die Entwicklung und Umsetzung der Atompolitik
verantwortlich ist, kiindigte daraufhin eine Uberarbeitung und anschlieRende Wiederaufnahme
des Standortauswahlverfahrens fiir 2014 an.*?’
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422 \/gl. http://iwww.bgs.ac.uk/downloads/start.cfm?id=1822

423 \/gl. http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/7450479.stm [Stand: 7. Méarz 2016]

424 \/gl. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8155601.stm

425 \/gl. Kallenbach-Herbert, Beate. 6. Sitzung der Kommission. Wortprotokoll, S. 35f.

426 \/gl. http://www.allerdale.gov.uk/environment-and-waste/nuclear-geological-disposal-fa/mrws-background.aspx [Stand:
7. Marz 2016]

427 \gl. http://www.bbc.com/news/uk-england-cumbria-25041302 [Stand: 7. Marz 2016]
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Diese Uberarbeitung wurde im Juli 2014 vom DECC publiziert.*?® Basierend auf den
Erfahrungen der zuvor gescheiterten Standortauswahl sieht das neue Standortauswahlverfahren
nun als ersten Schritt nicht langer eine freiwillige Meldung von interessierten Gemeinden,
sondern ein nationales geologisches ,,Screening* von Wales, England und Nord-Irland vor, um
Gebiete mit vorteilhaftem geologischem Aufbau zu selektieren. Das Screening soll 2016
beginnen und wird durch die ,,Nuclear Decommissioning Authority* in enger Zusammenarbeit
mit einem Expertenausschuss durchgefuhrt. Ein bestimmtes Wirtsgestein ist dabei nicht
vorgegeben; die Suche erstreckt sich ber Salz-, Tonstein- und kristalline Formationen.
Potenzielle Standorte, die aus diesem ersten Screening resultieren, sollen 2016 verkiindet
werden. Basierend auf der Ausweisung von vorteilhaften Regionen soll in einem zweiten
Schritt die Gemeindebeteiligung erfolgen. Diese soll nach wie vor vorzugsweise auf freiwilliger
Basis beruhen und ebenfalls 2016 beginnen.

Vorsorglich wurde im Zuge des neuen Auswahlprozesses Anfang 2015 vom Parlament aber
auch eine Gesetzesanderung verabschiedet, die ein geologisches Endlager und die dazu nétigen
Arbeiten als ,,Nationally Significant Infrastructure Project* ausweist. Damit wurde den lokalen
Kreisverwaltungen das Veto-Recht genommen und die endgiltige Entscheidungsgewalt Gber
Standort und Bau eines geologischen Endlagers dem britischen Staat (ibertragen. *?°

4.3.5.3 Kanada

Kanada hat eine iber 60-jéhrige Historie in der Nutzung der Atomenergie und ist weltweit der
zweitgroRte Produzent von Uran. Mit etwa 15 Prozent des gesamten Energieverbrauchs hat die
Nutzung der Kernenergie einen wichtigen Stellenwert flr die Energieversorgung des Landes.
Derzeit sind 19 Atomkraftwerke in den Bundesstaaten Ontario, Quebec und New Brunswick in
Betrieb, 6 Reaktoren sind stillgelegt.**° Kanadas Ansatz fiir die Lagerung von hoch radioaktiven
Abféllen ist die Endlagerung in tiefen geologischen Formationen mit der Option der
Ruckholbarkeit. Als Wirtsgesteine werden Kristallin und Sedimentgesteine untersucht.

2002 wurde in Kanada der ,Nuclear Fuel Waste Act* verabschiedet.*** Auf dieser Grundlage
wurde 2005 ein lernender, gestufter Prozess fur die Standortsuche erarbeitet, der von der
kanadischen Regierung im Juni 2007 gebilligt wurde. Es handelt sich um einen neunstufigen
Prozess, dem die Veroffentlichung des Standortauswahlkonzeptes vorausgeht.

In diesem Kontext wurde von den Energieversorgungsunternechmen Kanadas die ,,Nuclear
Waste Management Organisation® (NWMO)**? gegriindet, welche von einem , Advisory
Council* tiberwacht wird. Die NWMO ist die verantwortliche Organisation fiir die Endlagerung
von schwach, mittel, und hoch radioaktiven Abfallstoffen. Sie ist eine non-profit Organisation,
deren  Finanzierung Uber einen Fonds erfolgt, der seit 2002 wvon den
Energieversorgungsunternehmen ausgestattet wird. Staatliche Regulierungsbehérde ist die
,Canadian Nuclear Safety Commisssion* (CNSC). Die CNSC handelt gema3 den Festlegungen
und Richtlinien des ,,Nuclear Safety and Control Act*“ (NSCA), der die Rahmenbedingungen
der Endlagerung unter Gesundheits-, Sicherheits- und Umweltaspekten festlegt.**®

428 Vgl

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/332890/GDF_White Paper FINAL.pdf
[Stand: 7. Méarz 2016]

429 \gl. http://www.theguardian.com/environment/2015/apr/05/law-changed-so-nuclear-waste-dumps-can-be-forced-on-
local-communities [Stand: 7. Mérz 2016]

430 Vgl. http://www.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=CA [Stand: 7. Mirz 2016]

431 vgl. http://www.nwmo.ca/~/media/Site/Files/PDFs/2015/11/04/17/35/1962_backgrounder_regulatoryoversightapm2012.a
shx [Stand: 7. Mérz 2016]

432 http://www.nwmo.ca/

433 http://nuclearsafety.gc.ca/
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Nach einem nationalen Diskussionsprozess in den Jahren 2002 bis 2005 wurde auf VVorschlag
der NWMO und der kanadischen Regierung 2007 das ,,Adaptive Phased Management™ (APM)
etabliert. Das APM legt die langzeitsichere Lagerung von hoch radioaktiven Abfallstoffen in
tiefen geologischen Formationen fest. Es handelt sich um einen neunstufigen Plan, der die
verschiedenen Schritte definiert, in einzelne Phasen unterteilt und die Lernfortschritte in den
einzelnen Phasen beriicksichtigt.*** Riickholung soll fiir einen bestimmten Zeitraum méglich
sein, um fur den Fall neuer Technologien wieder an den Abfall gelangen zu kénnen. Es wird
ausschlieBlich auf die freiwillige Beteiligung von Gemeinden gesetzt sowie auf ein offenes und
faires Auswahlverfahren. Interessierte Gemeinden werden mit jedem weiteren Schritt
gemeinsam mit der NWMO tiefer in das Verfahren eingebunden und haben bis zum Schritt 5
die Moglichkeit, aus dem Auswahlverfahren auszuscheiden. Die Initiative, an den weiteren
Schritten teilzunehmen, muss von den Gemeinden ausgehen. Insbesondere die Vorstellung der
Plane zur Endlagerung vor regionalen Gruppen und den Ureinwohnern haben in diesem
Konzept einen hohen Stellenwert.

Weitere wesentliche Bestandteile des APM sind das Bergwerkkonzept und die Lagerung der
Abfallstoffe mittels eines Mehrbarrierenkonzepts*® aus Behélter, Bentonit als geotechnischer
Barriere und dem Wirtsgestein. Als Lagerungsmdglichkeiten sind Bohrlécher, Tunnel und
Streckenlagerung vorgesehen. Es sollen ausschliel3lich kanadische Abfalle eingelagert werden.

Es wurden zwei verschiedene Behaltertypen fir hoch radioaktive Stoffe entwickelt. Beide
Behaltertypen bestehen aus einem inneren Behélter aus Stahl und einem duBeren Behalter aus
Kupfer. Die Behélter sind sowohl fir den Einsatz in Kristallingesteinen als auch in
Sedimentgesteinen vorgesehen. Als Puffermaterial sollen auf Bentonit basierende Materialien
in verschiedenen Mischungsverhaltnissen zum Einsatz kommen.

Interessierte Kommunen hatten bis Mérz 2011 Zeit, sich tGber die Standortsuche zu informieren
und ihr Interesse als moglicher Standort zu bekunden. Auf diese Interessenbekundung folgte
die vorlaufige Beurteilung der vorgeschlagenen Regionen aufgrund von einheitlichen Kriterien.
Bei Erfullung aller Kriterien erhélt die Kommune eine positive Riickmeldung tber ihre Eignung
als potenzieller Endlagerstandort. Die Kommune kann dann erneut entscheiden, ob sie weiter
am Standortsuchprozess teilnehmen mdchte. Ist dies der Fall, so wird als nachstes eine
detaillierte Untersuchung des Standortes im Hinblick auf technische und sozio6konomische
Faktoren durchgefiihrt. Dieser Prozess soll zwischen sieben und zehn Jahren in Anspruch
nehmen.

Im November 2013 wurde eine vorlaufige Bewertung der 22 interessierten Standortgemeinden
vorgenommen. Neun davon schieden bis Ende 2014 aus, die Ubrigen befinden sich in der
weiteren Prifung.

Hierzu wurden zunachst Machbarkeitsstudien durchgefihrt um festzustellen, ob eine Gemeinde
die Voraussetzungen fur einen spateren Standort erflllt. Dazu gehoérte insbesondere die
geowissenschaftliche Eignung, welche die wichtigste Voraussetzung flr die Standortauswabhl
darstellt. Alle verfugbaren Datenquellen wie geologische Karten, geophysikalische
Untersuchungen, technische Berichte und geowissenschaftliche Datenbanken wurden dabei
herangezogen um die potenziellen Standortgemeinden zu beurteilen. 2014 begannen dann
vertiefte Untersuchungen in den Gemeinden Creighton (Sasketchewan), Hornepayne (Ontario),
Ignace (Ontario) und Schreiber (Ontario). Zu diesen Untersuchungen gehéren unter anderem
geologische Felduntersuchungen und hochauflésende geophysikalische Datenerhebungen.

434 vgl. http://www.nwmo.ca/~/media/Site/Files/PDFs/2015/11/04/17/34/1543_overview_brochure_en.ashx [Stand: 7. Mérz
2016

435 V;l
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[Stand: 7. Méarz 2016]
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Die Inbetriebnahme eines Endlagers ist fir 2035 vorgesehen. Bis dahin werden die
abgebrannten Brennelemente in verschiedenen Zwischenlagern aufbewahrt. In Kanada gibt es
insgesamt neun Zwischenlager, sechs davon an Kernkraftwerksstandorten und drei an
Laboratorien.

4.3.5.4 USA

Die USA decken rund 20 Prozent ihres nationalen Energiebedarfs durch Kernenergie. Derzeit
befinden sich 99 Reaktoren in Betrieb, 5 Reaktoren sind seit 2013 im Bau und 33 Reaktoren
wurden dauerhaft stillgelegt.**® Bereits seit 1982 gilt in den USA der gesetzliche Auftrag, einen
geeigneten Standort fur ein Endlager mit einer Kapazitdt wvon 70.000 Tonnen
wéarmeentwickelnder Abfélle zu suchen.

Die staatliche Aufgabe zur Entsorgung von radioaktiven Abfallen ist in den USA im 1982
verabschiedeten ,,Nuclear Waste Policy Act® (NWPA) gesetzlich geregelt. Die Festlegungen
im NWPA zur Auswahl eines Endlagers betreffen sowohl wissenschaftliche und
sicherheitstechnische Anforderungen flr die Standortauswahl wie auch den institutionellen
Rahmen, in welchem die Auswahl erfolgt. Die fir die Endlagerung hoch radioaktiver Abfélle
zustandige Behorde ist das ,Department of Energy* (DOE). Aufsichts- und
Genehmigungsbehorde ist die ,,Nuclear Regulatory Commission® (NRC).*3’

1983 wihlte das amerikanische Energieministerium neun Standorte in sechs Bundesstaaten fiir
Voruntersuchungen aus. 1985 wurden nach Abschluss der Voruntersuchungen drei Standorte
fur weitergehende wissenschaftliche Untersuchungen ausgewahlt: Hanford in Bundesstaat
Washington, Deaf Smith County in Texas und Yucca Mountain in Nevada.

Ohne das Ergebnis dieser vergleichenden Untersuchungen abzuwarten, &nderte der Kongress
1987 den Nuclear Waste Policy Act und erteilte der Regierung den Auftrag, sich auf den
potenziellen Standort Yucca Mountain®® zu konzentrieren. Der fiir das Endlager vorgesehene
Hohenzug besteht aus vulkanischen Tuffen aus dem Tertidar und liegt auf einem ehemals
militarisch genutzten Geldnde in der Nahe eines ehemaligen Atomwaffen-Testgelédndes.
Wirtsgestein ist ein verfestigter vulkanischer Schmelztuff. Das Einlagerungsvolumen der
Anlage wurde mit 140.000 Tonnen angesetzt. Das Endlager sollte etwa 200 bis 425 Meter unter
der Geléandeoberflache, aber noch oberhalb des Grundwasserspiegels, aufgefahren werden.

1994 bis 1997 wurde in Yucca Mountain ein Untertagelabor errichtet um detaillierte
geologische und hydrogeologische Untersuchungen durchzufiihren. 1998 wurde der US-
Regierung eine Studie Uber die Realisierbarkeit eines Endlagers am Standort Yucca Mountain
vorgelegt.

Im Juli 2002 bestatigte Prasident George W. Bush die Eignung von Yucca Mountain und
kiindigte an, an diesem Standort ein Endlager einzurichten. Abgeordnetenhaus und Senat
billigten diese Absicht und verwarfen damit zugleich Einwénde des Bundesstaates Nevada.

2002 wurde das Genehmigungsverfahren fir den Bau des Endlagers eingeleitet. 2004 wurde
gerichtlich entschieden, dass der Sicherheitsnachweis statt fiir 10.000 fur 1 Million Jahre zu
fuhren sei. Im Juni 2008 beantragte das amerikanische Energieministerium dann offiziell den
Bau des Endlagers, das nach den damaligen Planen Ende 2011 in Betrieb gehen und in dem
2017 mit der Einlagerung von Abfallen begonnen werden sollte.

In Folge von Zweifeln der neuen Regierung unter Barack Obama, insbesondere an der Eignung
von verfestigtem Schmelztuff als geologische Barriere, wurde das Budget fur Yucca Mountain

436 Vgl. http://www.iaea.org/PRIS/CountryStatistics/CountryDetails.aspx?current=US [Stand: 7. Méarz 2016]

47 Vgl. http://www.bfs.de/DE/themen/ne/endlager/standortauswahl/international/endlagerung-international.html [Stand: 7.
Mérz 2016]

438 Vgl. http://www.grs.de/sites/default/files/pdf/grs-247_anhg05_endlagerstandorte.pdf [Stand: 7. Méarz 2016]
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im Marz 2009 deutlich gekurzt. Der Standort Yucca Mountain wurde noch bis 2011 weiter
untersucht, bevor das Programm im selben Jahr von der US-Regierung endgiltig beendet
wurde. Eine im Jahr 2008 begonnene Ausarbeitung einer technischen Evaluation wurde auf
Anordnung eines Bundesgerichtes fertiggestellt und im Januar 2015 vorgelegt. Die NRC
kommt darin zu dem Schluss, dass aus technischer Sicht ein Endlager in Yucca Mountain nach
den Entwurfsplénen geeignet ist.

Parallel dazu bereiten die USA seit 2009 eine neue politische Strategie fur die Entsorgung
radioaktiver Abfélle vor. Dazu griindeten sie eine mit hochrangigen Politikern und Fachleuten
besetzte Kommission, die unter Beteiligung der Offentlichkeit Empfehlungen fiir einen neuen
rechtlichen Rahmen fir die Entsorgung hoch radioaktiver Abfalle erarbeitet hat.

In ihrem im Januar 2012 vorgelegten Abschlussbericht*3® empfiehlt die Kommission, ein neues
Standortauswahlverfahren mit Offentlichkeitsheteiligung durchzufiihren, die Festlegung eines
Endlagerstandortes nur mit Einwilligung der betroffenen Staaten und Gemeinden
vorzunehmen, die Zustandigkeit fur die Endlagersuche bei einer neuen, unabhéngigen Behorde
anzusiedeln sowie zentrale Zwischenlager einzurichten. Zur Sicherstellung der Finanzierung
soll ein separater Fond gegriindet werden. Im November 2015 hat das ,Nuclear Waste
Technical Review Board“ (NWTRB) dem Kongress und dem Energieministerium einen
Bericht**® zur Ausgestaltung des Standortauswahlverfahrens fiir ein geologisches Tiefenlager
fur hoch radioaktive Abfélle vorgelegt.

Far nicht warmeentwickelnde, langlebige radioaktive Transuran-Abfélle aus der Forschung
sowie insbesondere aus der Produktion von Atomwaffen ist mit der ,,Waste Isolation Pilot
Plant* (WIPP) in den USA bereits seit 1999 ein Endlager in einer Steinsalzformation in 650
Metern Tiefe bei Carlsbad**! in New Mexico in Betrieb. Dieses weltweit erste Endlager fiir
hoch radioaktive Abfalle hat eine Ausdehnung von 0,5 Quadratkilometern und besteht aus acht
Feldern mit jeweils sieben Kammern. [Im Jahr 1988 wurde berichtet, dass das Bergwerk
urspriinglich auch fur warmeentwickelnde Abfalle vorgesehen war. Die Einlagerung wurde
demnach verworfen, weil im Rahmen sog. "Brine Migration Versuche” unerwartet viel
Kristallwasser auftrat.*?] Die genehmigte Einlagerungskapazitat betragt etwa 175.000
Kubikmeter; der Einlagerungsbetrieb ist bis 2034 geplant. Bis Februar 2014 wurden rund
90.800 Kubikmeter radioaktive Abfélle in 650 Metern Tiefe eingelagert. [Im Februar 2014
ereigneten sich in kurzer Folge unabhangig voneinander zwei Unfallereignisse**, ein Brand
eines untertage eingesetzten Lastwagens und eine Radioaktivitatsfreisetzung aus einem
eingelagerten Endlagergebinde, die zu einer Kontamination der Untertageanlagen fiihrte. Die
Ereignisse zeigen schwerwiegende Mangel in der Organisation des Endlagerbergwerks auf.
Einerseits gab es beim Sicherheitsmanagement untertage schwerwiegende Méngel in der
Konzeption wie in der Ausfuhrung; deswegen konnte der Lastwagenbrand entstehen.
Andererseits gab es schwerwiegende Mangel bei der Konditionierung der Abfallgebinde und
bei ihrer Kontrolle; diese Mangel fuhrten zur Freisetzung von Radioaktivitdt aus dem
Endlagergebinde. Hinzu kommen weitere konzeptionelle Mangel, unter anderem beim Aufbau
der Entliftung des Endlagerbergwerks. Die weitere Einlagerung in die Anlage wurde vorerst
eingestelit.]

439 Vgl. http://energy.gov/sites/prod/files/2013/04/f0/brc_finalreport jan2012.pdf [Stand: 7. Mérz 2016]

440 vgl. http://www.nwtrb.gov/reports/siting_report_analysis.pdf [Stand: 4. Marz 2016]
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42 \/gl. Die Zeit vom 15. April 1988.

443 Vgl. http://www.wipp.energy.gov/wipprecovery/accident_desc.html [Stand: 6. Januar 2016]
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Die in verschiedenen Landern bei der Suche nach geeigneten Standorten

zur dauerhaft sicheren Lagerung radioaktiver Abfalle gesammelten

NACH Erfahrungen lassen sich mit Blick auf die unterschiedlichen

1. LESUNG | geologischen und gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen nicht 1:1 auf
Deutschland ubertragen.

Wahrend sich in einigen Staaten die Frage der Eignung unterschiedlicher
Wirtsgesteine mit Blick auf die geologische Gesamtsituation erst gar nicht stellt — und mithin,
wie beispielsweise in Schweden und Finnland, eher Fragen technischer Barrierekonzepte im
Vordergrund stehen — nimmt diese Diskussion in Deutschland breiten Raum ein. Technisch-
wissenschaftliche Erkenntnisse aus verschiedenen Endlagerprojekten sind vor diesem
Hintergrund — soweit relevant — unmittelbar in die entsprechenden Kapitel dieses Berichts
eingeflossen.

Ebenso unterschiedlich wird in den einzelnen Staaten die Frage beantwortet, ob die
Endlagerung radioaktiver Abfalle eine staatliche oder eine private Aufgabe ist; wahrend einige
Staaten die Verantwortung fur die Endlagersuche einschlielich der Beteiligung der
Offentlichkeit sowie fur Einrichtung und Betrieb des Endlagers allein bei den Abfallerzeugern
sehen — und sich selbst auf Regulierung und Genehmigung beschrénken — werden
Endlagersuche und Endlagerung in anderen Staaten als primdr staatliche Aufgabe
wahrgenommen. Gemeinsam ist aber allen Ansétzen, dass die Frage der Finanzierung — wenn
auch in unterschiedlicher Ausgestaltung — dem Verursacherprinzip folgt oder zumindest
zukunftig folgen soll.

Auch bei den gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen zeigt sich ein eher heterogenes Bild,
das von Einflussfaktoren wie der — tatsachlichen oder geflihlten — Abhangigkeit einzelner
Staaten von der Kernenergie, der Verankerung von Elementen direkter Demokratie in der
Verfassungsordnung und im Selbstverstandnis der Bevolkerung, dem politischen und
regulatorischen System, nationale Traditionen insbesondere im Hinblick auf die Anwendung
partizipativer Prozesse oder schlicht von der Besiedlungsdichte und den wirtschaftlichen
Zukunftsaussichten einzelner Regionen bestimmt wird.

[Insbesondere die Schweiz hat zwar viele partizipative und verfahrensméi3ige Aspekte vom
deutschen AKEnd (dbernommen und ist im Standortauswahlverfahren schon weit
fortgeschritten. Dennoch kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass das Schweizer
Suchverfahren — trotz wertvoller Hinweise und Erfahrungen — wiederum nicht auf deutsche
Verhaltnisse Ubertragbar ist. So beschaftigen sich etwa im Rahmen der Birgerbeteiligung die
Regionalkonferenzen lediglich mit Lage und Ausgestaltung der Oberflachenanlagen, nicht
jedoch mit der Sicherheit des unterirdischen Lagers. Die Auswahlkriterien werden erst im Laufe
des Suchverfahrens quantifiziert und vor der endgultigen Standortentscheidung ist keine
untertagige Erkundung vorgesehen.

Die Unterschiede resultieren aus einem signifikant anderen Staatsverstandnis in der Schweiz.
Offentliche Entscheidungen werden dort von den Biirgerinnen und Biirgern mit groRerer
Selbstverstandlichkeit auch als eigene Angelegenheit betrachtet, in der sie zur Mitentscheidung
aufgefordert sind. Das System der direkten Demokratie, in dem wichtige Fragen am Ende dem
Wahlvolk nochmals zur Entscheidung vorgelegt werden kénnen, verstérkt bei den Birgerinnen
und Burgern die Bereitschaft, den handelnden Akteuren einen Vertrauensvorschuss
entgegenzubringen.]

Trotzdem lassen sich in der Rickschau gewisse Gemeinsamkeiten in den Erfahrungen der
einzelnen Lander erkennen, die zumindest einige grundsétzliche Schlussfolgerungen zulassen.
Und auch aus Fehlern und Rickschlédgen lassen sich Lehren fur das weitere VVorgehen in
Deutschland ableiten.
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So war bislang nirgendwo auf der Welt eine allein von technischen Erwégungen getragene
Standortsuche nach dem Prinzip ,,Decide-Announce-Defend®, also quasi nach den Regeln eines
klassischen Verwaltungsverfahrens, erfolgreich. Die internationalen Erfahrungen machen
vielmehr deutlich, dass bei der Endlagersuche, also bei der Ubernahme einer eigentlich
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung durch eine einzelne Region, selbst ein
gesetzeskonformes, rechtsstaatliches und demokratisch legitimiertes Verfahren nicht immer
ausreicht, um am Ende als fair und damit akzeptabel wahrgenommen zu werden.

Selbst in Staaten, in denen die Festlegung des konkreten Standorts am Ende in Gestalt einer
Auswahlentscheidung unter mehreren interessierten Gebietskorperschaften erfolgte — und
mithin in der ortlichen Bevolkerung jeweils eine hohe Akzeptanz erreicht werden konnte — war
diese Entwicklung regelmafRig nicht im ersten Anlauf mdglich, sondern erforderte den
Ubergang von einem zunachst technisch-administrativ gepragten zu einem transparenten,
partizipativen und dadurch als fair empfundenen Verfahren.

Zugleich ist aber auch festzuhalten, dass mit diesem Ubergang ganz iiberwiegend auch ein
entsprechend angepasstes Grundkonzept der Standortsuche verbunden war; statt den einen
unter Sicherheitsaspekten besten Standort zu finden, konzentrierten sich die bislang
erfolgreichen Suchverfahren darauf, unter mehreren grundsétzlich geeigneten Standorten den
mit der hdchsten Akzeptanz in der betroffenen Bevdlkerung auszuwéhlen.

Dies ist insoweit bemerkenswert, als in der Diskussion in Deutschland regelmafiig die Auswahl
des inshesondere unter Sicherheitsaspekten besten Standorts in einem komparativen Verfahren
als besonders wichtige VVoraussetzung fir die spatere Akzeptanz dieses Standorts gesehen wird.
Zugleich wird die Frage einer angemessenen wirtschaftlichen Kompensation der schlussendlich
ausgewadhlten Standortregion in Deutschland deutlich kritischer diskutiert als in vielen anderen
Staaten.

Beides dirfte der besonderen Vorgeschichte der Endlagersuche in Deutschland und der
langjahrigen Auseinandersetzung um den Ausstieg aus der Kernenergie geschuldet sein, macht
aber noch einmal plakativ deutlich, dass allein der Erfolg eines bestimmten Auswahlverfahrens
in einem anderen Staat noch keine Garantie firr eine Ubertragbarkeit auf deutsche Verhaltnisse
bedeutet.

[Mit Veto-Rechten betroffener Gebietskdrperschaften im Standortauswahlverfahren gibt es
international sehr unterschiedliche Erfahrungen; wahrend sie teilweise dazu beigetragen haben,
die Akzeptanz in ausgewahlten Gemeinden deutlich zu fordern, fihrten sie in anderen Staaten
aber auch zum erzwungenen Abbruch von Standortauswahlverfahren. Gerade in kommunalen
Mehrebenensystemen ist vor diesem Hintergrund genau zu prifen, welcher Ebene welche
absoluten Rechte eingerdumt und inwieweit diese als Mittel zur Sicherstellung von Transparenz
erforderlich und geeignet sind.]

[Auch mit Fragen der Ruckholbarkeit beschéftigen sich zwischenzeitlich — wenn auch in
unterschiedlicher Auspragung — praktisch alle Staaten, die aktiv an einem eigenen Endlager fir
radioaktive Abfélle arbeiten. Insbesondere der insoweit jeweils in Betracht gezogene zeitliche
Rahmen fiir eine gesicherte Ruckholbarkeit differiert. Wahrend die Ruckholbarkeit teilweise
nur bis zum Verschluss des Endlagers gewahrleistet werden soll, gibt es andererseits auch
Uberlegungen, die deutlich langere Zeitraume ins Auge fassen — je nachdem, ob in der
Diskussion eher der Aspekt der Befreiung nachfolgender Generationen von einer
Uberwachungs- und Firsorgelast oder mehr der Aspekt der Erhaltung der
Entscheidungsfreiheit zukinftiger Generationen betont wird.]

Fur die Frage, unter welchen Vorzeichen eine Bevdlkerung insgesamt und insbesondere die
ausgewahlte Standortregion ein Auswahlverfahren letztendlich als fair empfinden, lassen die
vorliegenden internationalen Erfahrungen mithin keine unmittelbar auf Deutschland
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Ubertragbaren Schlussfolgerungen zu. Festzuhalten ist aber, dass Transparenz und
Mdoglichkeiten zur aktiven Mitwirkung immer notwendige wenn auch nicht immer
hinreichende Elemente erfolgreicher Auswahlverfahren waren.

5 ENTSORGUNGSOPTIONEN UND IHRE BEWERTUNG

5.1 Ziele und Vorgehen
Der mit dem StandAG verbundene Neuanfang zur Losung der Frage nach
einer sicheren, gerechten und friedlichen Entsorgung der radioaktiven
NACH Abfalle (insbesondere der hoch radioaktiven) besteht nicht nur aus einem
2. LESUNG | Neustart der Standortauswahl. Vielmehr geht es auch darum,
grundsétzlich neu uber die Art und Weise des Umgangs mit und der
Verbringung von diesen Abféllen nachzudenken. Dies bedeutet
insbesondere, auch mogliche andere Optionen als die bislang in Deutschland favorisierte
Verbringung in einem Endlagerbergwerk in einer tiefen geologischen Formation zu betrachten.

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die Optionen, die in der internationalen Debatte um den Umgang
mit radioaktiven Abféllen eine Rolle gespielt haben oder noch spielen, zunéchst in ihrer Breite
darzustellen, um sodann auf der Basis des aktuellen Wissensstandes und nachvollziehbaren
Kriterien diejenige Option oder auch diejenigen Optionen zu identifizieren, die im weiteren
Prozess neben der bevorzugten Ldsung ggf. als Alternativen von Bedeutung sein kdnnten. Auf
diese Weise soll der Auswahlprozess in Bezug auf die letztlich empfohlene Option transparent
dargestellt werden.

Dieser Auswahlprozess wurde in der Kommission, vorbereitet durch die Arbeitsgruppe 3, in
mehreren  vollstdndig und transparent dokumentierten  Schritten vollzogen. Im
Beratungsprozess wurde externe Kompetenz in folgenden Formen mit einbezogen:

« Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR): Entsorgungspfade der
sogenannten Kategorie C: Wissensstand und mafRgebliche Aspekte zur Begrindung der
Einordnung (K.-Drs. AG3-75)

*  Anhorung der AG3 zum Thema ,, Tiefe Bohrlocher* am 8. Juni 2015 (K.-Drs. AG3-24, K.-
Drs. AG3-25und K.-Drs. AG3-26)

«  Zwei Gutachten zur Transmutation ( K-MAT 45 und K-MAT 48)

«  Diskussionspapier der ESK Partitioning und Transmutation (K-MAT 35)

«  Gutachten Langzeitzwischenlagerung (K-MAT 44)

«  DAEF-Kurzstellungnahme zu Endlagerung in tiefen Bohrlécher (K-MAT 27)
*  Report des US-NWTRB zu Endlagerung in tiefen Bohrlocher (K-MAT 50)

«  Gutachten Tiefe Bohrlocher (K-MAT 52)

5.2 Kurzuberblick Gber Entsorgungsoptionen und ihre Einstufung

Die Entsorgung radioaktiver Abfélle muss so erfolgen, dass kurz-, mittel-

und langfristig keine Gefahren fir Mensch und Umwelt entstehen.
NACH Bedingt durch die lange Halbwertszeit einiger Radionuklide soll diese

2. LESUNG | Sicherheit fiir eine Million Jahre gewahrleistet werden. Diese extreme
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Langzeitigkeit der Herausforderung, die radioaktiven Abfélle von der belebten Erdoberflache
fernzuhalten, dominiert die Suche nach verantwortbaren Entsorgungsoptionen.

In der Friihzeit der Atomenergie wurde dem Problem der Entsorgung hoch radioaktiver
Abfallthema wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Es herrschte der Optimismus vor, dass man zu
gegebener Zeit schon eine Losung finden werde***. In frihen Beitragen zur Diskussion um
Entsorgungsoptionen wurden auch Ideen kolportiert, die aus heutiger Sicht gegenuber den
Herausforderungen extrem unangemessen erscheinen. Die Verbringung in unterirdischen
Kavernen, die Auflésung und entsprechende Verdiinnung im Wasser der Ozeane, oder auch das
Vertrauen in den technischen Fortschritt, von dem erwartet wurde, dass dadurch die Probleme
auf technische Art geldst werden konnten, dominierten den Umgang mit dem Problem der
radioaktiven Abfélle. Erst im Laufe der Zeit wurde deutlich, wie grol? die wissenschaftliche und
technische, aber auch die gesellschaftliche Herausforderung eines sicheren, gerechten und
friedlichen Umgangs mit diesem Problem ist.

Das Ziel, die radioaktiven Abfalle von der belebten Erdoberflache fernzuhalten, hat einige
Optionen wie die Entsorgung im Weltraum, in den Tiefen der Erdkruste (z.B. durch tiefe
Bohrlécher in 3000 - 5000 m Tiefe), in der Tiefsee oder im antarktischen oder gronléandischen
Inlandeis motiviert. Eine weitere Gruppe von Optionen setzt auf den Faktor Zeit, also auf eine
mehrere Jahrhunderte dauernde Zwischenlagerung, in der Erwartung, dass sich bis dahin neue
Losungsoptionen ergeben. Von der Transmutation, also der Umwandlung langlebiger
Radionuklide in weniger langlebige oder stabile Nuklide, wird erwartet, das
Entsorgungsproblem zumindest vereinfachen zu konnen. Bergwerkslosungen in tiefen
geologischen Schichten kénnen nach dem Mal3 der Reversibilitat unterschieden werden und
reichen von einem moglichst raschen und praktisch irreversiblen Verschluss bis hin zur
Sicherstellung der Riickholbarkeit der Abfélle fiir langere Zeitraume und sogar der Bergbarkeit
nach Verschluss des Bergwerks.

Diese Optionen sind aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit mit einer hohen Vielfalt an
Randbedingungen, Voraussetzungen, Unsicherheiten und Implikationen verbunden. In diesem
Kapitel werden diese Optionen nach ihren Aussichten, zur Problemldsung beitragen zu kénnen,
in folgende Kategorien eingeteilt:

Nicht weiter zu verfolgen (Kapitel 5.3): angesichts des derzeitigen und absehbaren
Wissensstandes empfiehlt die Kommission unter Angabe der Argumente und Kriterien, diese
Optionen nicht weiter zu verfolgen.

Denkbar, aber nicht unmittelbar verfugbar oder nicht vorteilhaft (Kapitel 5.4): Optionen dieser
Kategorie konnten in unterschiedlicher Auspragung ggf. Beitrdge zu einer sicheren Lagerung
der hoch radioaktiven Abfélle leisten, sie sind aber nach Auffassung der Kommission derzeit
technisch nicht hinreichend ausgereift oder verfiigbar, um hierauf eine Strategie zum Umgang
mit hoch radioaktiven Abfélle aufzubauen. Sie bieten auBerdem keinen derzeit sichtbaren
Vorteil gegeniber der von der Kommission als prioritar angesehenen Entsorgungsoption.

Aussichtsreich (Kapitel 5.5): diese Optionen (bzw. Optionenfamilie) erscheinen angesichts des
gegenwartigen wissenschaftlich-technischen Wissensstandes als aussichtsreich. Sie sollen aktiv
weiterverfolgt und im Detail ausgearbeitet werden, und sie werden dem Deutschen Bundestag
zur Umsetzung empfohlen.

Die in den folgenden Kapiteln von der Kommission vorgenommene Zuordnung der Optionen
zu den Kategorien erfolgt nach MalRgabe folgender Randbedingungen, Ausschlusskriterien,
Einschéatzungen und Bewertungen:

44 Joachim Radkau, Lothar Hahn (2013): Aufstieg und Fall der deutschen Atomwirtschaft, oekom-Verlag
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»  Erfolgsaussicht zur Erreichung des Ziels, die radioaktiven Abfélle dauerhaft von der
belebten Erdoberflache zu isolieren

»  Beherrschbarkeit von Technologien und Verfahren, insbesondere von Risiken und
Havarien

» geltende volkerrechtliche Vereinbarungen

Auf diese Weise wird der gegenwartige und absehbare Stand von Wissenschaft und Technik,
aber auch wvon gesellschaftlichen Randbedingungen, z.B. rechtlichen Festlegungen,
berticksichtigt, um eine transparente Argumentationslinie fur die als aussichtsreich angesehene
Option bzw. Optionen zu entwickeln.

Im Zusammenhang mit der Bewertung der im Folgenden beschriebenen Entsorgungsoptionen
sind die Begrifflichkeiten der dauerhaften Lagerung, Dauerlagerung und Endlagerung im
Zusammenhang mit der Lagerung radioaktiver Abfallstoffe von Bedeutung. Deshalb sollen an
dieser Stelle ihre Verwendung und ihr Verhéltnis untereinander in diesem Kontext definiert
werden:

Dauerhafte Lagerung: Der Begriff der dauerhaften Lagerung, gemeint als Gegensatz zur
Zwischenlagerung, kann als Oberbegriff fur die zeitlich unbefristete, moglichst sichere
Verwahrung radioaktiver Abfallstoffe angesehen werden. Er schlief3t in diesem tibergeordneten
Sinn sowohl eine Dauerlagerung an oder nahe der Erdoberflache als auch Endlageroptionen in
geologischen Formationen ein.

Dauerlagerung: Der Begriff verweist als ein Aspekt der dauerhaften Lagerung auf eine zeitlich
unbefristete, stdndig kontrollierbare und auch kontrollierte Lagerung unter aktiver Obhut er
jeweils lebenden Generation (auch: "Hite"-Konzept). Technisch nahe verwandt mit der
Zwischenlagerung, verfolgt die Dauerlagerung aber explizit nicht das Ziel, die Abfalle nach
einer bestimmten Frist in einen passiv langzeitsicheren Zustand zu bringen. Statt dessen soll
die Sicherheit durch eine dauerhaft aktive Uberwachung mit Interventionsmoglichkeiten
gewahrleistet werden.

Endlagerung: Endlagerung als ein Aspekt der dauerhaften Lagerung adressiert im Gegensatz
zur Dauerlagerung die Verbringung radioaktiver Abfallstoffe in geologische Formationen mit
dem Ziel, dass die Abfélle am Ort der Einlagerung verbleiben und dort unbefristet und sicher
von der Biosphére isoliert werden. Endgiltiges Ziel ist ein passiv langzeitsicherer Zustand.
Hierzu gehdren Optionen wie die Endlagerung in einem Bergwerk ohne geplante
Mdglichkeiten der Fehlerkorrektur, die Endlagerung in einem Bergwerk mit geplanten
Madglichkeiten der Fehlerkorrektur oder die Endlagerung in tiefen Bohrlochern.

Die Entsorgung radioaktiver Abfallstoffe im Weltraum, im Inlandeis oder die unterschiedlichen
Strategien der Entsorgung in den Ozeanen (Verdinnung, in unverfestigten Sedimenten oder in
Subduktionszonen) sind einzeln zu betrachtende Entsorgungsoptionen unterschiedlicher
Couleur. Sie kénnen nicht unter dem Oberbegriff der dauerhaften Lagerung subsummiert
werden und stellen explizit auch keine Endlagerung im hier diskutierten Sinne dar.

Die Transmutation sowie samtliche Entsorgungsstrategien, die eine Zwischenlagerung
radioaktiver Abfalle zum Ziel haben, sind als Optionen der Abfallbehandlung anzusehen, die
die Randbedingungen einer spéteren Entsorgung oder Endlagerung beeinflussen, die selbst aber
keine Entsorgungsoptionen sind. Sie sind daher ebenfalls nicht mit dem Oberbegriff der
dauerhaften Lagerung in Zusammenhang zu bringen.

In der aktuellen Fachdiskussion und daher auch in der Arbeit der Kommission nimmt der
Aspekt der Fehlerkorrekturméglichkeit breiten Raum ein. Die im Folgenden von der
Kommission gepriften Entsorgungsoptionen bieten unterschiedliche, oder auch gar keine,
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Maglichkeiten zur Korrektur von Fehlern. In diesem Zusammen sind die Begriffe der
Reversibilitadt als Oberbegriff, in Bezug auf die radioaktiven Abfélle untersetzt durch die
Begriffe Ruckholbarkeit und Bergbarkeit, von Bedeutung.

Reversibilitat: Reversibilitdt adressiert als Oberbegriff die geplante Umkehrbarkeit von
Entscheidungen zur Korrektur erkannter Fehler oder Fehlentwicklungen. Die planerische
Berlcksichtigung kann dabei bereits frihzeitig erfolgen, sie wirkt wahrend des gesamten
Prozesses: bei der Auswahl von Methoden oder Verfahren, bei der Auswahl von
Anlagenstandorten, beim Anlagenbetrieb und in der Nachbetriebsphase. Sie setzt
selbstverstandlich adaquate Malinahmen zur Fehlererkennung voraus.

Ruckholbarkeit: Wahrend der Verfolgung einer Entsorgungsoption bzw. wahrend des Betriebs
einer entsprechenden Anlage steht unter dem Oberbegriff der Reversibilitat die Rickholbarkeit
der Abfélle im Fokus. In einem allgemeinen Sinn ist damit die Sicherstellung der Abfalle bei
erkannten Fehlern und ihre Rickflihrung in ein Zwischenlager gemeint.

Bergbarkeit: In der Nachbetriebsphase, d.h. nach Abschluss der eigentlichen
EntsorgungsmalRnahme, sollten die entsorgten Abféalle den mit der Entsorgungsoption
angestrebten Zustand (beispielsweis ihre Position im End- oder Dauerlager) erreicht haben.
Hinsichtlich von Fehlern, die in der Nachbetriebsphase auftreten und/oder erkannt werden, ist
die Bergung der Abfélle aus diesem Zustand die weitest gehende MalRnahme der
Fehlerkorrektur. Auch hierbei ist das Ziel, die Abfélle in Zwischenlager zurtick zu fuhren.

In Kapitel 5.5.2 werden diese Begriffe noch einmal, dann in spezifischem Bezug auf die von
der Kommission bevorzugte Form der Endlagerung, ausgeftihrt.

5.3 Nicht weiter verfolgte Optionen
Die Kommission hat sich hinsichtlich der als eher unrealistisch
eingestuften Entsorgungsoptionen anhand einer Literaturrecherche der
NACH Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)**® iber den
2. LESUNG | internationalen Wissensstand informiert und ist nach Diskussion der
verfugbaren Informationen zu einer differenzierten, im Tenor
ablehnenden Sichtweise bezuglich der im folgenden beschriebenen
Optionen gelangt. Angesichts des derzeitigen und absehbaren Wissensstandes und unter
Angabe klarer Argumente werden die im Folgenden genannten Entsorgungsoptionen von der
Kommission nicht weiter verfolgt und auch nicht fir eine zukinftige Beobachtung oder aktive
Verfolgung empfohlen.

5.3.1 Entsorgung im Weltraum#4

Die Option der Endlagerung radioaktiver Abfélle im Weltraum wurde besonders in den 1970er
und 1980er Jahren untersucht. Federfiihrend waren Wissenschaftler der National Aeronautics
and Space Administration (NASA) und der Boeing Aerospace Corporation in den USA. Der
Transport in den Weltraum wurde meistens als komplementare Alternative zur Endlagerung
auf der Erde betrachtet und sollte vornehmlich fur kleinere Abfallmengen aus separierten
langlebigen Nukliden angewendet werden. Fir groRe Abfallmengen kommt die Verbringung
in den Weltraum allein aus Kostengriinden nicht in Frage.

45 ygl. BGR (2015), Entsorgungspfade der sogenannten Kategorie C: Wissensstand und maRgebliche Aspekte zur
Begriindung der Einordnung, K-Drs. /AG3-75
446 ygl. im Folgenden BGR (2015), Kapitel 1
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Die untersuchten Konzepte variieren von der Verbringung der Abfélle in die Sonne tber den
Transport aus dem Sonnensystem heraus bis hin zur Lagerung auf dem Mond oder in einem
hohen Erdorbit. Die Umlaufbahnen im inneren Sonnensystem (Erde, Mond) wie auch die
Verbrennung in der Sonne wurden schlechter bewertet als z. B. die Verbringung in eine
Sonnenumlaufbahn, auf die Mondoberflache oder ganz aus dem Sonnensystem heraus. Die
Verbrennung in der Sonne wiirde die gefahrlichen Substanzen zwar sicher zerstoren, ware aber
extrem kostspielig. Erd- und Mondumlaufbahnen waren flr die Langzeitlagerung nicht stabil
genug.

Beim Transport in den Weltraum sind zentrale Probleme in Bezug auf die Sicherheit zu l6sen.
Rettungsfunktionen miissen vorgesehen werden, die bei Fehlstarts oder anderen Fehlfunktionen
wahrend der Versendung zum Einsatz kommen konnen. Eine Verteilung der radioaktiven
Abfalle in der Atmosphére oder am Boden in der Folge von Havarien muss vermieden werden.
Die Abfallstoffe konnten in Form von Cermet, einem hitzebestandigen Material aus Keramik
und gesintertem Metall, transportiert werden, um die Ausbreitung von Radionukliden im Fall
eines Unfalls zu minimieren. Von Moglichkeiten einer "Fehlerkorrektur” kann man hier wohl
nicht sprechen.

Die National Academy of Sciences der USA (NAS) hat festgestellt, dass die Option der
Endlagerung im Weltraum nicht sicher und praktikabel sei und wohl auch nie sein werde. Sie
gilt allgemein als Hochrisikotechnologie. Zusétzlich wiirden die Kosten um einen Faktor 10
Uber denen der geologischen Endlagerung liegen. Die Wahrscheinlichkeit eines
Raketenfehlstarts liegt im Bereich von 1 bis 10 Prozent. Es ware auch zu berticksichtigen, dass
die Separierung langlebiger Radionuklide ein aufwéndiges und teures kerntechnisches
Verfahren mit Gefahrdungsrisiken fir das eingesetzte Personal ist. Deutschland kdnnte
aufgrund seiner ungunstigen geographischen Lage diese Abfélle nicht von eigenem
Hoheitsgebiet aus in den Weltraum bringen. Fir die Endlagerung im Weltraum waren
Transporte der Abfalle zu einem Weltraumbahnhof in der Nahe des Aquators erforderlich.

Ein volkerrechtlicher Hinderungsgrund ist schliellich Artikel 1X des sogenannten
Weltraumvertrages*t’, in dem sich die Unterzeichner verpflichten, dass bei
Forschungsaktivitdten eine schadliche Kontamination des Weltraumes einschlielich des
Mondes und anderer Himmelskorper vermieden werden soll. Dieses am 10.10.1967 in Kraft
getretene Ubereinkommen ist fiir die Bundesrepublik Deutschland seit dem 10.02.1971
rechtsverbindlich.

Fazit: Die Kommission ist zu der Auffassung gelangt, dass eine Entsorgung radioaktiver
Abfélle im Weltraum mit einem inakzeptabel hohen Risiko massiver Radionuklidfreisetzung in
der Biosphare behaftet ist. Dies allein genilgt, um eine Verfolgung dieser Option abzulehnen.
Die ungeldsten technischen und sicherheitlichen Fragen, die selbst im Erfolgsfall erwartbar
immensen Kosten und volkerrechtliche Implikationen stiitzen und bestéarken diese Ansicht.

5.3.2 Entsorgung im antarktischen oder gronlandischen Inlandeis*4

Bereits 1957 wurde von der National Academy of Sciences der USA (NAS) eine Lagerung in
Eis und Permafrost in Betracht gezogen. Das Konzept wurde in verschiedenen Studien
entwickelt und anschlieend vom US Department of Energy (DoE) bewertet. Vorgeschlagen
wurden Zonen in der Antarktis und Gronland, die beide von méchtigen Eiskappen bedeckt sind.
Gronland wurde, obwohl es fir Schiffstransporte besser erreichbar ist und die
Umweltbedingungen weniger extrem sind, aufgrund der Zugehdrigkeit zu Danemark und des

447 "\fertrag Uber die Grundsatze zur Regelung der Téatigkeiten von Staaten bei der Erforschung und Nutzung des Weltraums
einschlieRlich des Mondes und anderer Himmelskérper” vom 10. Oktober 1967, ratifiziert fir die Bundesrepublik
Deutschland am 10. Februar 1971.

48 ygl. im Folgenden BGR (2015), Kap. 2
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Vorhandenseins von Siedlungsbereichen nicht ndher betrachtet. Auch in Deutschland wurde
Ende der 1950er Jahre Uber die Entsorgung in den polaren Eiskappen nachgedacht, der Ansatz
aber Anfang 1960 endgultig vom damaligen Bundesministerium fir Atomfragen verworfen.
Aufgrund der erwartbar hohen Transport- und Konditionierungskosten k&men vornehmlich
hoch radioaktive Abfélle in Betracht. Sie sollten entweder von einem 50-100 m tiefen Bohrloch
im Eis aus durch ihre Warmeentwicklung selbststdndig bis zur Gesteinsoberflache unterhalb
des Eises absinken, oder missten durch Verankerungen an der Oberflache in einer bestimmten
Position gehalten werden. Es liegen hierzu auch patentierte Konzepte vor. Dabei wurde
angenommen, dass die Antarktis seit 200 Millionen Jahren auch wahrend warmerer
Klimaperioden ununterbrochen vereist war. Zweifel an der sicheren VVorhersagbarkeit der fur
eine sichere Endlagerung notwendigen klimatischen Bedingungen wurden allerdings schon in
den 70er Jahren geduert und in der Zwischenzeit ja auch bestatigt. Gegenwartig wird die Idee
der Lagerung in Eis und Permafrost wegen der anhaltenden globalen Erwédrmung mit
abschmelzenden Eismassen und der sehr empfindlichen arktischen und antarktischen Okologie
stark in Zweifel gezogen. Friihere Annahmen zur Ausdehnung von Eisflachen, die Gber mehr
als 10.000 Jahre existieren konnen, sind nach heutigem Erkenntnisstand nicht haltbar. Es
bestehen nach wie vor Wissensliicken z.B. zur Gletscherdynamik oder zu den (sicherheits-)
technischen VVoraussetzungen. Beispielsweise ist die Wirkung einer starken Hitzequelle im Eis
oder an seiner Basis nur schwer abschatzbar.

Nach Artikel 5 des am 23.06.1961 in Kraft getretenen Antarktisvertrags und seinen zahlreichen
Folgevertragen ist die Lagerung radioaktiver Abfélle in der Antarktis bislang volkerrechtlich
ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass eine Einlagerung in Eis auBerhalb der Grenzen
Deutschlands erfolgen misste und damit entsprechende Transporte erforderlich machen wiirde.

Fazit. Die Kommission sieht in der Verbringung hoch radioaktiver Abfélle in arktische oder
antarktische Inlandeisregionen keine im Hinblick auf den langen Nachweiszeitraum
hinreichend sichere Form der Endlagerung und lehnt sie aus diesem Grund ab.

5.3.3 Entsorgung in den Ozeanen**®

Ozeane als mogliche Orte einer Entsorgung des radioaktiven Abfalls wurden bereits in der
Frihzeit der Erforschung der Kernenergie in Betracht gezogen, und zwar (a) in Bezug auf die
Verdlinnungswirkung in den riesigen Wassermengen, (b) mit Blick auf groRe
Sedimentschichten am Grund der Ozeane, und (c) zur Verbringung der Abfélle in
Subduktionszonen. Diese drei Optionen werden im Folgenden einzeln kurz diskutiert, gefolgt
von der Darstellung der alle drei gleichermalien betreffenden rechtlichen Lage.

(a) Verdunnungsprinzip:

Die erste Meeresversenkung radioaktiver Abfélle wurde von den USA bereits 1946
durchgefuhrt. Im Rahmen von Regelungen durch die Internationale Atomenergiebehdrde
(IAEA) wurden noch bis in die 1980er Jahre von einigen kernenergienutzenden OECD-Staaten
vornehmlich schwach radioaktive Abfalle im Meer entsorgt. In Containern oder Fassern
verpackte Abfélle wurden zumeist im Nordatlantik und norddstlichen bzw. westlichen Pazifik
versenkt. Die Abwurfzonen befanden sich weit entfernt von Kusten und aktiven Plattenrdndern
in Wassertiefen zwischen 2000 und 4000 m. Das Gefahrdungsrisiko des Verfahrens wurde noch
1985 in einem Bericht der Nuclear Energie Agency der OECD (NEA) fir einige Abfallarten
als relativ gering eingestuft, in der Annahme, dass die Schadstoffe mit ihrer Aktivitat schnell in
einer sehr groflen Wassermenge verdinnt und weitrdumig verteilt werden, wodurch die
geforderten Grenzwerte eingehalten werden konnten.

449 ygl. im Folgenden (BGR 2015), Kapitel 3
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Ein Moratorium der Unterzeichnerstaaten der London Dumping Convention*® beendete diese
Praxis, und seit 1994 ist die Versenkung schwach radioaktiver Abfélle untersagt. Gegen das
Verdunnungsprinzip spricht zum einen, dass es schwierig ist, eine génzlich unschadliche
Konzentration anzugeben. Zum anderen konnte die Verdiinnung durch verschiedene
Anreicherungseffekte in Sedimenten oder der Nahrungskette aufgehoben werden, was dann
wegen der praktisch irreversiblen Methode kaum korrigierbar waére.

(b) Sedimentschichten unterhalb des Meeresbodens:

Als mogliche Methoden flr die Lagerung in Sedimentschichten unterhalb des Meeresbodens
wurden in der Fachwelt bisher zwei Verfahren naher betrachtet. Bei dem einen werden speziell
angefertigte stromlinienformige und mehrere Tonnen schwere Abfallbehélter von Bord eines
Schiffes abgeworfen, die sich bis zu 30 Meter tief in unverfestigte weiche Sedimente am
Meeresboden bohren sollen. Dies wurde in den 1980er Jahren erfolgreich in der atlantischen
Tiefsee getestet

Bei einem anderen (nicht in der Praxis getesteten) Verfahren sollen die Abfélle in Bohrléchern
von einigen hundert Metern Tiefe in verfestigen oder unverfestigten Sedimenten gelagert
werden, die abschlieBend mit Beton zu versiegeln wéren. Als Ergebnis von Untersuchungen
der Nuclear Energy Agency (NEA) der OECD liegen eine Reihe von Abschlussberichten zur
Machbarkeit der Einlagerung von hochradioaktiven Abfallen in Tiefseesedimenten vor.

Fir diese Versenkung in marinen Sedimentschichten sprechen aus technischer Sicht die relativ
geringe Storfallwahrscheinlichkeit und die guinstigen Eigenschaften von Tiefseesedimenten mit
hohem Riickhaltevermogen®?!. Kritisch sind allerdings lange Transportwege, eine hohere
Unfallwahrscheinlichkeit auf See, das Risiko von Havarien und von Korrosionsleckagen an
Metallcontainern im Salzwassermilieu, die praktisch nicht vorhandene Madoglichkeit der
Fehlerkorrektur sowie Risiken fir das eingesetzte Personal wéhrend des Transportes und der
Einlagerung. Weiterhin gibt es grofRe Wissensliicken beziiglich der Tiefseebedingungen, in
denen die Last der Entsorgung auf die internationale Gemeinschaft abgeschoben wird. Hinzu
kommt, dass Storfalle nicht beherrschbar sind und hoher technischer Entwicklungsaufwand
betrieben werden muss, um die Machbarkeit zu gewahrleisten Nach Einschatzung des AKEnd*%2
stehen flir die ErschlieBung derartiger Endlagerlagerstandorte und die nachfolgende
Einlagerung keine erprobten Techniken zur Verfugung.

(c) Entsorgung in Subduktionszonen:

Die Uberlegung, radioaktive Abfalle in Subduktionszonen*®®) zu entsorgen, verdankt sich vor
allem dem Argument, dass die Abfélle durch den Prozess des Abtauchens einer tektonischen
Platte in den Erdmantel von der Biosphire isoliert werden konnten. Das ,,Abtauchen erfolgt
mit einer Rate von einigen Zentimetern pro Jahr relativ langsam. Dies reiche aber aus, um die
Diffusionsgeschwindigkeit von Radionukliden zu ubertreffen, so dass mit ihrer Freisetzung in
die Ozeane hinein nicht zu rechnen sei.

Allerdings erhoht sich durch die tektonische Aktivitat entlang der Grabenzonen auch die
Wahrscheinlichkeit, dass die Sicherheit eines derartigen Endlagers schon friihzeitig und vor
dem Eindringen in den Erdmantel beeintrachtigt werden kénnte und Radionuklide freigesetzt
wirden. Diese Unsicherheit bei der Prognose der geologischen Ablaufe und damit des Weges,
den die Abfalle letztendlich nehmen, stellte ein Problem dar. Schlielich waren bei einem

450 London Dumping Convention: Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other
Matter, LC72)

451 vgl. AKEnd (2002)

452 vgl. AKEnd 2002

453 Subduktionszonen sind ,,Abtauchzonen®, in denen Teile der Erdkruste aufgrund der geotektonischen Plattenbewegungen
an “"aktiven Platenrdndern” in den Erdmantel abtauchen
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derartigen Verfahren Fehlerkorrekturen bis hin zu ggf. erforderlichen Rickholung oder
Bergung der Abfalle kaum vorstellbar.

Die Versenkung von festen radioaktiven Abféllen auf oder in den Meeresgrund ist mittlerweile
durch mehrere internationale Abkommen untersagt. Dies beruht auf Zweifeln hinsichtlich des
letztendlichen Verbleibs der Abfélle und auf der Einsicht, dass einige wenige L&nder nicht die
von allen geteilte marine Umwelt verunreinigen sollten. Die London Dumping Convention
(s.0.) ist seit 1975 in Kraft. . Durch die 1996 erfolgte Erganzung durch das London Protocol***
ist nicht nur die Entsorgung auf, sondern auch im Meeresboden und im tieferen
Meeresuntergrund ausgeschlossen. Die einzige Ausnahme ware ein von Land aus erreichbarer
Bereich unterhalb des Meeresbodens. Damit sind einer moglichen Endlagerung radioaktiver
Abfalle in den Ozeanen in allen oben genannten Formen - auch unbeschadet der oben genannten
Sicherheitsbedenken, mangelnder technischer Nachweise und geologischer Unsicherheiten -
klare volkerrechtliche Riegel vorgeschoben.

Transportnotwendigkeiten und die Notwendigkeit der Nutzung internationaler Gewésser
sprechen genauso gegen diese Optionen wie die schlechten bis gar nicht vorhandenen Methoden
der Fehlerkorrektur.

Fazit: Die Kommission ist der Auffassung, dass eine mit anderen Formen der Endlagerung
vergleichbare Sicherheit flr marine Entsorgungsstrategien wie die Verdinnung oder die
praktisch irreversible Versenkung in Tiefseesedimenten oder Subduktionszonen nicht
nachweisbar sein wird. Nach heutiger internationaler Meinung sind sie als Entsorgungsstrategie
fur hoch radioaktive Abfélle nicht akzeptabel. Die Kommission sieht keinen Grund, die
diesbeziiglich geltenden internationalen Verbote aufzukiindigen und lehnt daher eine
Weiterentwicklung mariner Entsorgungsstrategien fir radioaktive Abfalle ab.

5.3.4 Dauerlagerung an oder nahe der Erdoberflache ohne Endlagerintention®®

Die oberflachennahe Lagerung hochradioaktiver Abfalle ist derzeit zur Zwischenlagerung als
Vorstufe zur spateren Endlagerung gangige Praxis. In einigen Landern wird auch Uber eine
oberflachennahe Langzeitlagerung nachgedacht, bis eine geeignete Endlagermethode zur
Verfligung steht (vgl. Kapitel 5.4.1). An dieser Stelle soll es jedoch nur um Lagerungsoptionen
gehen, die keine spatere Endlagerung in den Blick nehmen (daher ,,Dauerlagerung®).

Fir eine Dauerlagerung der Abfélle auf unabsehbare Zeit in Form eines oberirdischen oder
oberflachennahen und stédndig zu kontrollierenden und kontrollierbaren Lagers sind nicht nur,
wie bei Endlagerkonzepten, zeitlich begrenzte Kontroll- und Monitoringmalnahmen
eingeplant, sondern die Abfélle sollen jederzeit inspizier- und problemlos riickholbar sein. Die
Aufrechterhaltung des Sicherheitskonzepts ist nur im Rahmen einer langfristigen
gesellschaftlichen Kontrolle zu gewéhrleisten.

Vorteile des Verfahrens sind die permanente Zuganglichkeit der Abfalle, ihre Uberwachbarkeit
und die Moglichkeit sofortiger Intervention bei Storféllen.

Im Falle eines technischen Fortschrittes bei den Einlagerungsmethoden oder der
Abfallbehandlung kénnten die radioaktiven Substanzen entweder teilweise wieder nutzbar oder
in ihrem Risikogehalt vermindert werden. Zudem fiihren die Optionen, die Abfélle zukiinftigen
fortschrittlicheren Methoden zufiihren zu koénnen und die Mdglichkeit MalRnahmen bei
Storfallen ergreifen zu kénnen, oftmals zu héherer Akzeptanz in der Bevolkerung.

Der entscheidende Faktor hierbei ist jedoch die Langlebigkeit und Stabilitdt des
Uberwachungskonzepts einschlieRlich der beauftragten Institutionen. In dem in der Schweiz
sogenannten "Hiite"-Konzept soll die Verantwortung zur Uberwachung eines oberirdischen

454 |ondon Protocol: "1996 protocol to the convention on the prevention of marine pollution by dumping of wastes and other
matter, 1972 (as amended in 2006)"
45 ygl. im Folgenden BGR 2015, Kap. 4
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Lagers uber Generationen weitergegeben werden. In einem an schwedische Verhéltnisse
angepassten Ansatz sollen die Abfalle in trockenen Gesteinsschichten knapp unter der
Erdoberflache eingelagert werden. Beide Ansatze wurden nicht weiterverfolgt.

Die Dauerlagerung widerspricht der aus den ethischen Prinzipien abgeleiteten Forderung, dass
die Entsorgungslosung so auszugestalten ist, dass sie kein dauerhaftes aktives Tun fir
kommende Generationen ausldst, sondern ohne eine gegenldufige Entscheidung auf einen
sicheren Endzustand fiir die Entsorgung zulduft (s. Kapitel 3.5). Im Ubrigen stellt die
Verlasslichkeit der beauftragten Institutionen tber eine extrem lange Zeitspanne den grofiten
Unsicherheitsfaktor dar. Aus diesem Grund geht die IAEA davon aus, dass derartige Verfahren
nur fur kurzlebige Isotope sinnvoll anwendbar sind.

In die gleiche Richtung tendiert auch die Schweizer Nationale Genossenschaft flr die Lagerung
radioaktiver Abfdlle (NAGRA), die die gesellschaftliche der geologischen Stabilitat
gegeniiberstellt. Daher ist die baldige Endlagerung gegeniiber Optionen mit Uberwachung zu
bevorzugen, da weder bezuglich der (Langzeit-)Sicherheit noch der ethischen Begriindbarkeit
Vorteile der Dauerlagerung erkennbar sind. Die Expertengruppe Entsorgungskonzepte flr
radioaktive Abfalle kommt zu dem Schluss, dass die Langzeitsicherheit nicht durch eine
uberwachte Dauerlagerung, sondern nur durch geologische Konzepte gewéhrleistet wird. Ein
plausibler Nachweis der Funktion gesellschaftlich-institutioneller Schutzsysteme (ber den
erforderlichen Zeitraum erscheint nicht moglich. Stabile gesellschaftliche Verhéltnisse tuber
Jahrtausende oder langer anzunehmen widerspricht der historischen Erfahrung, wahrend viele
geologische Konstellationen eine hohe zeitliche Stabilitat haben, die als passive Schutzsysteme
genutzt werden kdnnen.

Weitere Kritikpunkte neben der unsicheren Prognose hinsichtlich gesellschaftlicher und
politischer Entwicklungen sind die Gefahr von Unféllen (z.B. durch mangelnde Wartung) und
Angriffen durch Krieg oder Terrorismus, die Proliferationsgefahr, der groRRe organisatorische
und finanzielle Aufwand fir zukinftige Generationen und klimatische Unwégbarkeiten.

Fazit: Die Kommission sieht in einer berwachten Dauerlagerung keine realistische Option fir
den nachweisbar sicheren, langzeitigen Umgang mit radioaktiven Abfallen. Eine aktive
Verfolgung einer derartigen Strategie wird von der Kommission daher abgelehnt.

5.3.5 Tiefengeologische Bergwerkslosung ohne Rickholbarkeit

Das Verbringen der radioaktiven Abfalle in einem eigens dazu angelegten Bergwerk in einer
tiefen geologischen Formation ohne Reversibilitatsoptionen gehdrt zu den bestuntersuchten
Entsorgungsoptionen. Sie ist der technische Vorlaufer, aus dem die heute aktuellen Ansatze der
Endlagerung unter Berlicksichtigung diverser Maéglichkeiten zur Fehlerkorrektur entwickelt
wurden.

Die meisten Ansétze sehen vor, ein Endlagerbergwerk in einer Tiefe von 500 - 1000 Meter in
einer geeigneten geologischen Formation zu errichten, deren langzeitige Stabilitdt den weitaus
groRten Teil der Erfiillung der Sicherheitsanforderungen tibernehmen soll*%®. Zugunsten eines
schnellen Verschlusses zur Erreichung eines langzeitsicheren Zustands waren hierbei in der
Vergangenheit Moglichkeiten zur Fehlerkorrektur in Bezug auf die eingelagerten Abfélle, also
Ruckholbarkeit oder Bergbarkeit, nicht vorgesehen.

Als Wirtsgestein kommen nach gegenwartigem Wissensstand Salz, Tonstein und
Kristallingestein (z.B. Granit) in Frage, deren Wahl jeweils Auswirkungen auf die erforderliche
Bergwerkstechnologie und die notwendigen Sicherheitsnachweise hat.

Die Option eines Endlagerbergwerks wird auch von der Kommission als verfolgenswerte
Option empfohlen (Kapitel 5.5), jedoch mit einem zentralen Unterschied zu der Version, die
hier als nicht verfolgenswert eingestuft wird. Dieser Unterschied betrifft die Rickholbarkeit

456 ygl. AKEnd 2002
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bzw. Bergbarkeit der Abfalle. Man kann zwar sagen, dass die Riickholung oder Bergung der
Abfalle nur eine Frage des Aufwandes sei. In jeder tiefengeologischen Konstellation ist sie ,,im
Prinzip*“ moglich. Der Aufwand und die Risiken einer Riickholung/Bergung koénnen jedoch
extrem unterschiedlich sein. Dementsprechend macht es einen groflen Unterschied, ob
Reversibilitatsaspekte bereits von Anfang an unter bestimmten Bedingungen und in bestimmten
Zeitradumen vorgesehen wird, oder ob ein moglichst schneller Verschluss des
Endlagerbergwerks ohne Ricksicht auf Reversibilitat angestrebt wird.

Far einen schnellen und endgultigen Verschluss spricht vor allem das Argument, dass keine
Nachsorge erforderlich wére. ldealer Weise gébe es keine Anforderungen an eine langer
dauernde Kontrolle des Endlagerbergwerks, weil die geologische Formation die geforderte
Sicherheit garantieren soll. Zukiinftigen Generationen wirden weder Kosten durch Nachsorge
noch Belastungen durch Risiken entstehen. Die notwendige Wissensweitergabe waére
beschrankt auf die Kenntnis des Standortes, damit dort nicht in spédteren Zeiten Nutzungen
vorgesehen wirden, die mit dem Risiko radiologischer Freisetzungen verbunden sein kdnnten.
Die Kritik an diesem Ansatz betrifft vor allem die Frage, ob die Pradmissen Giberhaupt erfullbar
sind. Die zentrale Pramisse ist, dass eine technisch/geologisch absolut sichere Losung mdglich
ist, dass also Sicherheitsnachweise so verlasslich gefiihrt werden konnen, dass zukinftige
Generationen vor moglichen Schadigungen durch die Abfélle garantiert geschiitzt sind. Diese
Préamisse entstammt einem technisch/naturwissenschaftlichen Machbarkeitsideal, das durch die
Bewusstwerdung der Ambivalenz von Technik®’, insbesondere im Auftreten nicht intendierter
Folgen, in grundlegende Zweifel geraten ist. In einer ethischen Analyse wurde sogar das
Ergebnis erzielt, dass eine Endlagerung ohne Reversibilitatsoptionen, die ja eigentlich
zukunftige Generationen von Belastungen mdglichst freihalten soll, zu besonders grof3en
Risiken fiir diese fiihren konne®®,

Wenn jedoch die Machbarkeit einer garantiert sicheren Losung in Zweifel gerét, muss es unter
ethischen Gesichtspunkten kommenden Generationen grundsatzlich moéglich bleiben,
Einschatzungen aus friiherer Zeit zu revidieren und durch eigene Bewertungen zu ersetzen (s.
Kapitel 3.5). Erst recht missen Vorkehrungen getroffen werden, um mit unerwarteten
Entwicklungen verantwortlich umgehen zu kénnen. Genau diese Argumentation fihrt auf die
auch im StandAG genannten Anforderungen an die Mdéglichkeit von Fehlerkorrekturen und
somit zu einem Ausschluss von Optionen, die keine solchen Mdglichkeiten vorsehen.

Fazit: Die Kommission ist der Auffassung, dass eine geologische Endlagerung ohne
Vorkehrungen, die eine Ruckholung oder Bergung der Abfélle zur Fehlerkorrektur
ermdglichen, nicht mehr den heutigen Anforderungen und dem Bedirfnis nach
Kontrollierbarkeit entspricht und empfiehlt daher, Uberlegungen zur Endlagerung ohne solche
Fehlerkorrekturmoglichkeiten nicht weiter zu verfolgen.

In der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Debatte werden die
Pfade der tiefen Bohrlochlagerung, der Transmutation oder einer
NACH Langzeitzwischenlagerung als mégliche Alternativen zur Endlagerung in
1. LESUNG = einem Bergwerk genannt. Die Kommission hat diese drei Pfade daher
aufgegriffen, sich jeweils tber den aktuellen Sachstand informiert, und
ist im Ergebnis der Diskussion zu einer differenzierten Einschatzung der
Pfade gekommen.

47 vgl. Grunwald, A. (2010): Technikfolgenabschatzung. Eine Einfihrung. Berlin: edition sigma
48 ygl. Kalinowski, M., Borcherding, K. (1999): Die Langfristlagerung hochradioaktiver Abfalle als Aufgabe ethischer
Urteilsbildung. Teil 1: ETHICA 7, S. 7-28, Teil 2: ETHICA 7, S. 115-142
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Zunéchst ist festzustellen, dass tiefe Bohrlocher, Transmutation und Langzeitzwischenlagerung
im  Vergleich untereinander keine gleichwertigen Pfade fir die Losung der
Endlagerproblematik sind:

e Die Einbringung hoch radioaktiver Abfdlle in tiefe Bohrlocher stellt, im Falle ihrer
technischen Realisierbarkeit, de facto eine Endlagerung und damit eine Alternative zur
Endlagerung in einem Bergwerk dar.

e Hingegen bendtigen Transmutation und Langzeitzwischenlagerung im Falle einer
Verfolgung dieser Optionen auch weiterhin eine nachgeschaltete Endlagerung hoch
radioaktiver Abfalle, gleich in welcher Form. Diese Optionen kdnnen die Endlagerung
also zeitlich hinauszégern und ggf. ihre Randbedingungen andern, sie aber letztlich
nicht ersetzen.

Die Kommission ist auch zu der Auffassung gelangt, dass aus heutiger Sicht keiner der drei
Pfade sicherheitliche Vorteile bieten oder auch nur zu einer friiheren Endlagerung der
hochradioaktiven Abfalle filhren wirde als der von der Kommission bevorzugte Pfad der
Endlagerung in einem Endlagerbergwerk mit Reversibilitat / Rickholbarkeit / Bergbarkeit (s.a.
Kapitel 5.5).

Eine weitere Verfolgung und regelméRige Beobachtung der zukiinftigen Entwicklung auf dem
Gebiet der tiefen Bohrlochtechnik halt die Kommission grundsétzlich fir sinnvoll.

Von einer Entwicklung der Transmutationstechnologie erwartet die Kommission unter den in
Deutschland herrschenden Randbedingungen keinen maligeblichen Beitrag zur Losung der
Endlagerproblematik.

Eine geplante Langzeitzwischenlagerung mit dem Ziel, die Entsorgungsfrage in einer
unbestimmten Zukunft mit unbestimmten Methoden zu I6sen, sollte ebenfalls keine aktiv zu
verfolgende Strategie sein. Die mit der heute absehbaren Zwischenlagerung auf langere Sicht
ohnehin verbunden technischen und regulatorischen Fragestellungen sieht die Kommission im
Themenfeld der notwendigen Zwischenlagerung (s. Kapitel 5.7) verortet, so dass von
Uberlegungen zur Langzeitzwischenlagerung hier kein zusatzlicher Entwicklungsbeitrag zu
erwarten ist.

Die spezifischen Schlussfolgerungen der Kommission zu den drei Pfaden sind in den
nachfolgenden Kapiteln néher beschrieben.

5.4.1 Langzeitzwischenlagerung
Unter dem Begriff der Langzeitzwischenlagerung versteht die
Kommission die Zwischenlagerung hoch radioaktiver Abfalle Gber einen
NACH Zeitraum von mehreren hundert Jahren, unter einem zeitlich nicht
2. LESUNG | festgelegten Verzicht auf die Entwicklung einer endgiiltigen
Entsorgungslosung. Sie grenzt sich insofern durch die zeitliche
Dimension ab von der notwendigen Zwischenlagerung bis zur
Einlagerung in ein betriebsbereites Endlager. Die Langzeitzwischenlagerung ist de facto keine
wirkliche Entsorgungsoption. Dennoch kénnte sie, Uber die wahrscheinlich notwendigen
Zeitraume von einigen Jahrzehnten hinaus, unter bestimmten Umstdnden eine von der
Gesellschaft zu verfolgende Strategie darstellen.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass das Thema Langzeitzwischenlagerung
hinsichtlich seiner Relevanz fir die Endlagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe einer weiteren
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Beobachtung bedarf, und hat zu den hiermit verbundenen Fragestellungen ein Gutachten
eingeholt*®,

Eine mehr oder weniger zuféllige, sich wiederholende Verlangerung des Betriebs von
Zwischenlagern ist keine akzeptable Option fur den Umgang mit hoch radioaktiven Abfallen.
Um daher (berhaupt als denkbare Strategie in Betracht zu kommen, bedarf eine
Langzeitzwischenlagerung Uber einige hundert Jahre einer bewussten Entscheidung und einer
dezidierten Begruindung. Sie verschiebt die Frage der Endlagerung in eine sehr weit entfernte
Zukunft, in der von der dann lebenden Generation nichts desto trotz eine Entscheidung tber die
tatsdchliche Entsorgung der hoch radioaktiven Abféllen erwartet wird.

5.4.1.1 Technische Einflussgroéfien

Als geplanter Zustand wére das Gesamtsystem eines Langzeitzwischenlagers auf
wahrscheinliche Entwicklungen wahrend einiger hundert Jahre auszulegen. Die Schutzziele
waren dabei mit den heutigen identisch: der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe, die
Abfuhr der Zerfallswarme und die Einhaltung der Unterkritikalitdt sowie die Vermeidung
unnodtiger und die Begrenzung und die Kontrolle unvermeidbarer Strahlenexposition des
Betriebspersonals und der Bevolkerung sind ohne Abstrich auch in Zukunft von einer
Langzeitzwischenlagerung  zu  gewéhrleisten.  Rein  technisch  erscheint  eine
Langzeitzwischenlagerung grundsatzlich realisierbar.

Die baulichen Anlagen wéren hinsichtlich ihrer Robustheit so auszulegen, dass auch bei einem
zeitweisen Ausfall von sicherungs- bzw. sicherheitstechnischen MaRnahmen ihre
sicherheitsgerichteten Funktionen bestehen bleiben. Ein wirksames, auf die lange
Nutzungsdauer abgestimmtes Alterungsmanagement fur die Bauwerke misste dafiir sorgen,
dass Bauwerksschaden festgestellt, dokumentiert und verfolgt werden. Darauf aufbauend waren
InstandsetzungsmaRnahmen zu planen und durchzufiihren. Grundsétzlich kénnte auch ein, ggf.
mehrfacher, Neubau der Gebdude und Anlagen erforderlich werden.

Hinsichtlich der Auslegung eines Langzeitzwischenlagers gegen Einwirkungen von aufRen
mussten regulatorische Grundlagen geschaffen werden, in denen trotz langfristig zunehmender
Unsicherheiten handhabbare Festlegungen zu Art, Hohe und Eintrittshaufigkeit der fur die
Auslegung zugrunde zu legenden Einwirkungen getroffen werden. Da diesbezigliche
Prognosen nicht abdeckend flr einige hundert Jahre erfolgen kdnnen, mussen die
regulatorischen Rahmenbedingungen so beschaffen sein, dass wahrend der Betriebszeit des
Langzeitzwischenlagers die zu unterstellenden Einwirkungen und ihre mdglichen
Auswirkungen regelmal3ig tberprift und ggf. Nachristmanahmen realisiert werden.

Alle realistisch denkbaren Ausfilhrungsoptionen zur Langzeitzwischenlagerung weisen Vor-
und Nachteile auf. Eine zunachst nahe liegende Weiternutzung der bestehenden Zwischenlager
hatte den grundsatzlichen Nachteil, dass diese nicht im Hinblick auf Betriebszeiten von einigen
hundert Jahren ausgelegt wurden. Sie weisen daher einen Mangel an Flexibilitat gegenliber
Lastannahmen auf, die aufgrund der langen Lagerzeit deutlich Uber die heutigen Annahmen
hinausgehen, oder die auf zusétzlich zu beriicksichtigenden Einwirkungen beruhen. Bei
Neubauten konnten dem gegeniiber die fur erforderlich gehaltenen Anforderungen,
einschlielich Reserven, von vorneherein eingeplant werden. Das dazu notwendige technische
Regelwerk und der regulatorische Rahmen wéren aber noch zu entwickeln.

Ubertagige Langzeitzwischenlager boten gegeniiber flach untertagigen, also noch
oberflachennahen, Bauwerken Vorteile hinsichtlich des Schutzes gegen Uberflutungen, sowie
hinsichtlich der einfacheren Zuwegung und Instandhaltung. Untertdgige Lagereinrichtungen
und Tunnelldsungen boten gegenliber Ubertdgigen Lagern hingegen Vorteile hinsichtlich der

49 ygl. TUV Nord et. al. (2015), Gutachten zur Langzeitzwischenlagerung
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Anlagensicherung und gegen zivilisatorisch bedingte Einwirkungen von aufen. Mdgliche
Aufpralllasten kénnen durch Erdiberdeckungen bzw. Anschittungen geddmpft werden.
Tunnellésungen kdnnten die Uberflutungsproblematik vermeiden.

Stahlbetonstrukturen gelten bereits heute als vergleichsweise langlebig. Es liegen aber keine
Erfahrungen Gber das Alterungsverhalten von Stahlbeton tiber Zeitrdume von mehreren hundert
Jahren vor. Im Laufe der Nutzungsdauer wirden daher Sanierungen der Betonstrukturen
hochstwahrscheinlich notwendig werden.

Die Dichtheit der Lagerbehdlter misste mit Hilfe eines Behélteriiberwachungssystems
dauerhaft  (berwacht  werden. Handhabungseinrichtungen ~ wie  Krananlagen,
Flurforderfahrzeuge o. & mussten fir die Ein- und Auslagerung der Lagerbehalter vorhanden
sein und im Hinblick auf ggf. erforderliche Wartungs- und Instandhaltungsmanahmen an den
Lagerbehéltern wahrend des gesamten Zeitraums der Langzeitzwischenlagerung betriebsbereit
zur Verfugung stehen. Fir Wartungs- und InstandsetzungsmaBnahmen an den Lagerbehéltern,
insbesondere am Dichtsystem, wére eine Behdlterwartungsstation vorzuhalten. Auch eine sog.
"heile Zelle" inkl. Handhabungsequipment fur Instandsetzungsmallnahmen am
Primardeckeldichtsystem und fur ein ggf. erforderliches Umladen des Inventars in einen
zweiten Lagerbehdlter musste vorhanden sein. Die Verfligbarkeit der verwendeten
Komponenten des Dichtungssystems ware ebenso dauerhaft sicherzustellen wie die
erforderliche Energieversorgung.

Fir den Erhalt der Betriebsbereitschaft der technischen Einrichtungen tber lange Zeitrdume
hinweg wére ein Wartungs- und Instandhaltungskonzept zu entwickeln, das auch den Ersatz
nicht mehr verwendbarer Komponenten vorsieht. Da eine Ersatzteilbevorratung fur die gesamte
Dauer der Langzeitzwischenlagerung nicht realisierbar ist, muss die Fahigkeit erhalten bleiben,
diejenigen Bauteile und Baugruppen, die einer Alterung unterliegen, Uber den Zeitraum der
Langzeitzwischenlagerung bei Bedarf nachfertigen zu kénnen. Auch die Mdglichkeit eines
kompletten Austauschs der technischen Einrichtungen ware mit zu berlicksichtigen, zumal ein
sich weiter entwickelnder Stand der Technik zu Nachristungsbedarf fiihren wird.

Die Aufrechterhaltung von Integritdt und Handhabbarkeit der Inventare ist eine wichtige
Voraussetzung. In der heutigen Nachweisflihrung zur Sicherstellung der Integritat des Inventars
werden einige Aspekte, z. B. chemische Interaktionen, Versprodungsverhalten der Inventare
oder Hydrid-Reorientierung, aufgrund des kiirzeren Beurteilungszeitraums aus der Betrachtung
ausgeklammert, die fur lange Lagerzeitrdume neu zu analysieren und in der Folgezeit
wiederkehrend zu bewerten waren. Die heute verwendeten Analysemethoden zur
Sicherstellung der Inventarintegritdt mussten auf ihre Eignung fur Langzeitaussagen hin
uberprift und ggf. durch neue Bewertungsmethoden ersetzt werden, die ihrerseits erst noch zu
entwickeln waren. Die Dokumentation der Inventare und der Behalter mussten so umfassend
sein, dass auch nach langerer Zeit eine grundlegende Bewertung mit Basisdaten moglich waére.
Ein wesentlicher Aspekt hierbei ist die generationenubergreifende Speicherung und
Auffindbarkeit der Daten sowie der Erhalt ihrer Lesbarkeit.

Aus heutiger Sicht wére bei der Planung einer Langzeitzwischenlagerung zu unterstellen, dass
die Anforderungen an die Integritdt und Handhabbarkeit abgebrannter Brennelemente nicht
uber den gesamten geplanten Lagerzeitraum aufrechterhalten werden kénnen. Es wéren daher
Konzepte zu entwickeln, die bei Hinweisen auf unerwiinschte Schadigungen angewandt werden
konnten (z.B. die Brennelemente neu zu verpacken).

Die Sicherung eines Langzeitzwischenlagers gegenuber Dritten erfordert neben baulichen und
technischen Sicherungseinrichtungen auch Sicherungspersonal oder staatliche Einsatzkrafte.
Dabei waren mindestens die gleichen technischen Einrichtungen und Systeme erforderlich, die
zur Sicherung der derzeitigen Zwischenlagerung eingesetzt werden. Hierzu gehtren passive
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Einrichtungen (z. B. verstarkte Wande) und aktive Systeme (z. B. elektronische
Uberwachungseinrichtungen).

Uber einige hundert Jahre hinweg gewinnt auRerdem die Auslegung der Anlagen gegeniiber
Einwirkungen bei kriegerischen Auseinandersetzungen an Bedeutung. Unabhéngige
Medienversorgung, befristeter personalloser Betrieb, regelmaiiiges Update der Malinahmen
gegen Beschuss/Flugkdrperabsturz und eine Bevorzugung untertagiger Lagerformen wéren die
Konsequenzen.

Es waren also bereits in der Planung spezifische, von heutigen Annahmen ggf. abweichende
Lastannahmen (inkl. zu unterstellenden Tatmustern, Auslegungstatern, Hilfsmitteln und
Tatervorgehen) als Auslegungsgrundlage neu festzulegen, aufgrund des langen
Betrachtungszeitraum verbunden mit der Verpflichtung, diese in regelmaiigen Abstanden und
bei erkanntem Bedarf durch die zustdndigen Behorden zu evaluieren. Ob langfristig eine
hieraus folgende regelmaRige Erttichtigung der Sicherungsmanahmen technisch mdglich ist,
so dass auch Angriffe mit verbesserten oder neuartigen Tat- und Hilfsmitteln beherrscht werden
kdnnen, kann aus heutiger Sicht nicht prognostiziert werden.

5.4.1.2 Nichttechnische Einflussgrofen

Bei einer tber mehrere Jahrhunderte dauernden Zwischenlagerung hoch radioaktiver Abfélle
sind nicht nur Fragen der technischen Machbarkeit und Sicherheit in den Blick zu nehmen. Es
sind vielmehr auch die Randbedingungen und deren mégliche Anderung zu beriicksichtigen,
die die Fahigkeit einer Gesellschaft beeinflussen, die mit der Zwischenlagerung verbundenen
Aufgaben dauerhaft verantwortungsvoll zu erfullen.

Der hohe Spezialisierungsgrad der Behéltertechnologie, die Wartungsarmut der Behalter selbst
und die nach Beendigung der Kernenergienutzung fehlende Inlandsnachfrage kénnen dazu
fuhren, dass bereits in wenigen Jahrzehnten ein Erhalt der erforderlichen Kompetenzen in
Deutschland nicht mehr ohne weiteres vorausgesetzt werden kann. Ahnliches gilt fur die
Fahigkeit zum Umgang mit den hoch radioaktiven Abfallen, sei es im Rahmen von
Behalterreparaturen, Umverpackung oder in Zusammenhang mit den auf eine
Langzeitzwischenlagerung folgenden Entsorgungsschritten bis hin zur Realisierung der
Endlagerung. Die Verfligbarkeit qualifizierten technischen, wissenschaftlichen und
administrativen Personals  fir  eine  zukinftige Nischen-Technologie  der
Langzeitzwischenlagerung kann nicht als sicher gelten. Mit dem Verlust von Know-how
kdnnen aber EinbuBen an der Qualitat im Umgang mit den Abféllen einhergehen. Es wére also
eine Herausforderung, die bendtigten Kompetenzen in der erforderlichen Qualitat iber einige
hundert Jahre aufrecht zu erhalten.

Demografische Effekte wie Bevolkerungsrickgang und -konzentration in urbanen Raumen
kénnen auf lange Sicht auch Fragen der Standortauswahl und der Auslegung von
Langzeitzwischenlagern beeinflussen. Je nach Standort wére beispielsweise der Aufwand flr
den Erhalt der erforderlichen externen Infrastruktur (Zufahrten, Medienversorgung) auf lange
Sicht zunehmend dem Lager selbst zuzurechnen, das ggf. der alleinige Nutzer der Infrastruktur
ware.

Unter regulatorischen Gesichtspunkten waére eine Langzeitzwischenlagerung hoch radioaktiver
Abfalle Gber einige hundert Jahre, unter Verzicht auf ein aktives Verfahren mit dem Ziel der
Endlagerung, mit dem heutigen nationalen und européischen Rechtsrahmen nicht kompatibel.
Eine potenzielle Entscheidung in diese Richtung miisste also eine weitgehende Uberarbeitung
der atomgesetzlich geregelten Verfahrens- und Verwaltungsgrundlagen inklusive des
untergesetzlichen Regelwerkes nach sich ziehen, verbunden mit einer grundsétzlichen
Neuorientierung der Sicherheitsphilosophie im Umgang mit hoch radioaktiven Abféllen. Fur
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die Genehmigung und deren Aufrechterhaltung wird es neuer Konzepte bedirfen, die geeignet
sind, mit Genehmigungsvorbehalten umzugehen, die sich aus den langzeitig nicht
prognostizierbaren Einflissen auf das Sicherheits- und Sicherungskonzept ergeben.

Sinnvoller Weise miisste eine Langzeitzwischenlagerung in staatlicher Zustandigkeit erfolgen,
um die erforderliche Kontinuitat zu erméglichen. Hinsichtlich der mit der Genehmigung und
Aufsicht verbundenen Aufgaben l&ge es aus heutiger Sicht nahe, diese bei einer Behdrde auf
Bundesebene zu konzentrieren, um Kompetenzen zu biindeln, Schnittstellen zu optimieren und
Kosten zu begrenzen. Insofern waren verschiedene Anderungen der heutigen
Zustandigkeitsverteilung bei der Zwischenlagerung erforderlich. Die Akteurs- und
Meinungsvielfalt im Zusammenhang mit der Langzeitzwischenlagerung wird wahrend eines
langfristigen Betriebs sehr wahrscheinlich erheblich schwinden, so dass Prozesse
demokratischer Entscheidungsfindung unter Beteiligung von Offentlichkeit und Stakeholdern
kaum maglich sein werden.

Die Finanzierung einer Langzeitzwischenlagerung wirft gegenuber der heutigen Praxis eine
Reihe offener Fragen auf, z. B. zum Begriff der Sicherstellung (8 9a AtG), zur
Aufrechterhaltung des Verursacherprinzips, zur rickwirkenden Geltendmachung von
Mehrkosten oder zur Umwidmung von Ricklagen, die fiir die Endlagerung gebildet wurden.
Die Kosten fiir Errichtung, Betrieb und Uberwachung der Zwischenlager waren zusatzlich zur
Endlagervorsorge aufzubringen. Der derzeit vorhandene Rechtsrahmen des Atomgesetzes bzw.
der Endlagervorausleistungsverordnung bedirfte einer entsprechenden Weiterentwicklung.

Unabhéngig von der gewdhlten Ausflihrungsoption des Langzeitzwischenlagers dirfte der
erforderliche Zeitbedarf bis zu seiner Inbetriebnahme mehrere Jahrzehnte umfassen. Gar nicht
quantifizierbar ist dabei der vorlaufende Prozess des gesellschaftlichen und politischen
Diskurses, der zunachst zu einem Konsens flr die Langzeitzwischenlagerung als
Paradigmenwechsel gegenlber der heutigen Sichtweise filhren misste. Unter den derzeit
gultigen genehmigungsrechtlichen Randbedingungen ist jedenfalls davon auszugehen, dass die
Inbetriebnahme eines geplanten Langzeitzwischenlagers nicht mehr wahrend der derzeitigen
Laufzeit der bestehenden Zwischenlager méglich ware.

5.4.2.3 Fazit

Eine heute zu treffende Entscheidung fur eine Langzeitzwischenlagerung Uber einige Jahr-
hunderte wédre mit dem Eingestandnis verbunden, dass unter den heutigen
Sicherheitsanforderungen, der heutigen  Risikowahrnehmung und den heutigen
gesellschaftlichen Randbedingungen keine Losung flr den dauerhaften Umgang mit hoch
radioaktiven Abfallen gefunden wurde, und dass die hiermit verbundenen Entscheidungen
deshalb von zukinftigen Generationen getroffen werden mussten.

Die Kommission lehnt deshalb eine Langzeitzwischenlagerung (mit einer Endlagerung in
einigen hundert Jahre) ab.

Die technischen Randbedingungen einer Langzeitzwischenlagerung sind aus heutiger Sicht
zwar vollstandig beschreibbar, ihre langfristige Entwicklung Uber Zeitrdume von einigen
Jahrhunderten ist aber nur eingeschrankt prognostizierbar. Aullerdem werden einige Aspekte
gesellschaftlichen Wandels (z. B. Atomausstieg und Demografie) Herausforderungen fiir den
Erhalt eines Langzeitzwischenlagers bilden. Schlieflich kann die gesellschaftliche Stabilitat,
wie aus der Geschichte zu lernen ist, tber so lange Zeitrdume nicht vorausgesetzt werden.
Instabilitdten wie z.B. kriegerische Auseinandersetzungen und Einwirkungen Dritter missten
in der Auslegung eines Langzeitzwischenlagers berucksichtigt werden. Freilich erscheint es
schwer vorstellbar, den sicheren Betrieb eines Langzeitzwischenlagers in Phasen schwerer
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gesellschaftlicher Verwerfungen - wie z. B: einem Zusammenbruch der gesellschaftlichen
Ordnung - zu gewéhrleisten.

Die Planung einer Langzeitzwischenlagerung und die Aufrechterhaltung der F&higkeit hierzu
uber Jahrhunderte hinweg wirft eine ganze Reihe von Fragen auf und beinhaltet Unsicherheiten
und damit Risiken, die aus heutiger Sicht gegen eine aktive Verfolgung einer solchen Strategie
sprechen. Nichts desto trotz mag der Gesellschaft eine Langzeitzwischenlagerung aufgendtigt
werden, wenn es nicht gelingt die angestrebte Endlagerung zu realisieren. Die Kommission
betrachtet es daher als sinnvoll und notwendig, insbesondere die mit der Alterung von Behaltern
und Inventaren verbundenen Effekte im Blick zu behalten und hier auch in Zukunft
Anstrengungen fiir weitere Erkenntnisgewinne zu unternehmen. 4%

5.4.2 Transmutation

Die Kommission hat das Verfahren der Transmutation als ein Thema

identifiziert, dass hinsichtlich seiner Relevanz fir die Endlagerung hoch
NACH radioaktiver Abfallstoffe einer weiteren Beobachtung bedarf, und hat zu

2. LESUNG | den mit der Transmutation verbundenen Fragestellungen zwei Gutachten

eingeholt*®?,

Transmutation zielt darauf ab, die beim Betrieb von Kernreaktoren entstehenden langlebigen®©?
Nuklide der Elemente Plutonium, Neptunium, Americium und Curium (sogenannte
Transurane) nach vorheriger Abtrennung (Partitionierung) in stabile oder kurzlebige Nuklide
umzuwandeln. Die Transmutation der im abgebrannten Brennstoff ebenfalls vorhandenen
langlebigen Spalt- und Aktivierungsprodukte wird in der Forschung hingegen praktisch nicht
verfolgt. In diesem Zusammenhang ist Transmutation auch fiir eine weitere Behandlung der
bereits verglasten hoch radioaktiven Wiederaufarbeitungsabfalle nach heutigem Stand von
Wissenschaft und Technik nicht geeignet. Fir Brennelemente aus Forschungs- und
Prototypreaktoren sind die heute diskutierten Verfahren ebenfalls nicht anwendbar, so dass sich
die Anwendung des Verfahrens nur auf die Brennelemente aus Leistungsreaktoren bezieht.

Transmutation kann zu einer Verringerung, im besten Fall zu einer Eliminierung des Anteils
langlebiger Transurane am endzulagernden Radionuklidinventar fiihren. Sie ist aber keine
Entsorgungsoption zum langfristigen Umgang mit hoch radioaktiven Abféllen, da auch bei
optimistischen Annahmen hoch radioaktive bzw. langlebige Abfélle verbleiben, die einer
Endlagerung, bedirfen.

5.4.2.1 Technologisches Gesamtsystem und technischer Entwicklungsstand

Die Umsetzung von "Partitionierung und Transmutation” (oder kurz "P&T") beinhaltet im
Wesentlichen drei  Schritte:  Abtrennung (Partitionierung), Brennstofffertigung und
Umwandlung (Transmutation).

Bei der Partitionierung (P) werden die abgebrannten Brennelemente in einer
Wiederaufarbeitungsanlage chemisch aufgelost und die enthaltenen radioaktiven Stoffe in
verschiedenen Prozessschritten in mehrere Produktstrome separiert. Dabei sind fur die
Abtrennung der Transurane zwei Verfahren zu unterscheiden. Aus der Wiederaufarbeitung
stammt das fiur die Abtrennung von Uran und Plutonium aus abgebrannten Uranoxid-

460 Fiir den Abschnitt erwendete Literatur: TUV Nord ENSYS, Oko-Institut .V. (2015). Gutachten zur
Langzeitzwischenlagerung abgebrannter Brennelemente und verglaster Abfalle. K-MAT 44

461 ygl. Brenk Systemplanung (2015). Gutachten zum Thema ,, Transmutation® und Oko-Institut et.al. (2015) Gutachten
"Transmutation”

462 ynter langlebigen Radionukliden werden in dem hier diskutierten Zusammenhang Nuklide mit Halbwertszeiten von mehr
als ca. 10.000 Jahren verstanden, kurzlebige Nuklide haben dementsprechend deutlich kiirzere Halbwertszeiten
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Brennelementen entwickelte hydrometallurgische PUREX-Verfahren. Um zukdinftig auch die
sog. Minoren Aktiniden (Neptunium, Americium, Curium) abtrennen zu konnen, ist eine
erhebliche technische Weiterentwicklung erforderlich. Die Machbarkeit einer Abtrennung
konnte gezeigt werden. Bisherige Versuche befinden sich aber noch im Labormafstab. Ob eine
grof3technische Umsetzung mit den erforderlichen Wiedergewinnungsfaktoren im Bereich von
99,9% gelingt, ist aus heutiger Sicht offen. In einem noch friheren Entwicklungsstadium
befindet sich das Konzept der sog. pyrometallurgischen Verfahren, basierend auf
elektrochemischen Methoden bei hohen Temperaturen und unter Ausschluss von Sauerstoff.

Aus den separierten Transuranen werden im néchsten Schritt frische Brennelemente gefertigt.
Auch die Entwicklung von Brennstoffen, die neben Plutonium die Minoren Aktinide enthalten,
befindet sich noch in einem relativ frihen Entwicklungsstadium — insbesondere fir die
uranfreien Brennstoffe zum Einsatz in beschleunigergetriebenen Reaktoren (s.u.). Eine
Problematik bei Brennelementfertigung, -transport und -handhabung der Transmutations-
Brennelemente stellen die hohe Gammastrahlung und die, insbesondere von Curium
ausgehende, Neutronenstrahlung dar. Sie erfordern massive Abschirmungen und fernbediente
Hantierung und fiihrten bereits zu Uberlegungen, auf Abtrennung und Transmutation der
Curiumisotope zu verzichten. Fir die uranfreien Brennstoffe existieren auf3erdem noch keine
Verfahren zur Abtrennung der Spaltprodukte von der Matrix, so dass tber die resultierenden
Abfallprodukte hinsichtlich Volumen und Eigenschaften derzeit keine Aussagen méglich sind.

Die frischen Brennelemente werden letztlich in geeigneten Transmutationsreaktoren eingesetzt
und dort bestrahlt, um die Transurane zu spalten. Fur die Transmutationsreaktoren und deren
Brennstoff werden international zwei Konzepte diskutiert. Zum einen sind dies "Schnelle
Reaktoren™ mit Mischoxid-Brennstoffen, die eine Weiterentwicklung der Schnellen Briter
darstellen. In Frankreich existiert derzeit ein Konzept fur einen Prototypreaktor (sog. ASTRID-
Reaktor) als Schneller Briter mit Optimierung fur die Transmutation. Zum anderen werden
beschleunigergetriebene Reaktoren mit uranfreien Brennstoffen diskutiert, die durch eine
externe Neutronenguelle angefahren und gesteuert werden. Solche Anlagen existieren bisher
nur als Konzeptstudien. Ein erster beschleunigergetriebener Versuchsreaktor (MYRRHA) soll
mit wesentlicher Férderung durch die Européische Union in Belgien errichtet werden. Daneben
besteht ein Konzept fir einen europdischen Prototypen (sog. EFIT-Reaktor).

Die Transmutations-Brennelemente missten nach erfolgter Transmutation erneut
wiederaufgearbeitet werden, um danach den Zyklus erneut zu durchlaufen. Da in jedem
Durchlauf nur ein Teil der Transurane umgewandelt werden kann, ergibt sich daraus eine
Vielzahl von erforderlichen Umléufen. Zwischen den verschiedenen Schritten sind zudem
Zwischenlager und Transporte verschiedener radioaktiver Stoffe erforderlich. Da der Prozess
nicht zu einer vollstandigen Transmutation der langlebigen Minoren Aktiniden fihrt, sind im
Ergebnis nach wie vor hoch radioaktive sowie erhebliche Mengen schwach- und
mittelradioaktive (Sekundar-)Abfélle zu entsorgen.

5.4.2.2 Zeitrahmen und Kosten

Aufgrund des noch sehr friihen Entwicklungsstadiums erscheinen fir die Entwicklung aller
notwendigen P&T-Technologien bis zur industriellen Reife aus heutiger Sicht zunéchst
mindestens vier bis funf Jahrzehnte erforderlich, ggf. auch deutlich mehr.

Bezogen auf das in Deutschland nach Beendigung der Kernenergienutzung vorhandene
Inventar abgebrannter Brennelemente und bei einer angestrebten Reduzierung der darin
enthaltenen 140 t Transurane auf 10 % des Ausgangswerts missten anschlieRend
durchschnittlich zwischen flnf und sieben Transmutations-Reaktoren sowie die erforderliche
Infrastruktur zur Wiederaufarbeitung (Partitionierung) kontinuierlich ber 150 Jahre in Betrieb
sein. Anfanglich kdnnten aufgrund der groen Menge an Transuranen auch 16 Reaktoren
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erforderlich werden, nach 100 Jahren noch etwa 3 bis 4 Reaktoren. Gesamt-Betriebszeiten unter
100 Jahren lassen sich theoretisch nur mit deutlich mehr Reaktoren bzw. hoheren
Reaktorleistungen oder unter der optimistischen Annahme eines héheren Transmutationsanteils
pro Zyklus erreichen. Unterstellt man geringere Reaktorleistungen konnen sich auch
Betriebszeiten von 200 bis 300 Jahren ergeben.

Uber die Kosten eines P&T-Systems sind derzeit nur sehr grobe Abschatzungen mit groRen
Bandbreiten moglich. Je nach Konzept wéren fir Forschung und Entwicklung 25 bis 60
Milliarden Euro zu veranschlagen, fir die Bereitstellung der erforderlichen Anlagen weitere 40
bis 350 Milliarden Euro Die mit Transmutationsanlagen erzeugbare elektrische Energie kann
hierzu lediglich einen Deckungsbeitrag liefern.

5.4.2.3 Auswirkungen auf die Endlagerung radioaktiver Abfélle in Deutschland

Die Einflusse einer umfassenden P&T-Strategie auf die Endlagerung kénnen derzeit hdchstens
qualitativ benannt werden. So konnten das Volumen, das Radionuklidinventar und die
Radiotoxizitat der hoch radioaktiven Abfalle reduziert werden. Der Flachenbedarf fur ein
entsprechendes Endlager konnte sich ebenfalls reduzieren, wobei aber das Endlagerkonzept und
die Warmeleistung der Abfalle zum Zeitpunkt der Einlagerung einen grofReren Einfluss auf den
Flachenbedarf ausiiben als der Anteil der transmutierbaren Radionuklide. Um eine
nennenswerte Reduzierung der Warmeleistung zu erreichen, mussten die durch P&T
entstehenden Spaltprodukte nach der Transmutation noch etwa 300 Jahre in einem obertégigen
Zwischenlager abklingen.

Der erforderliche Isolationszeitraum fur die Endlagerung wird sich nicht verringern, da die
potenzielle Dosis, die langfristig aus der Endlagerung resultiert, nicht durch die Transurane
sondern durch die fir P&T nicht zuganglichen langlebigen Spalt- und Aktivierungsprodukte
bestimmt wird. Die Transurane gelten unter Endlagerbedingungen als weitgehend immobil. Die
insgesamt  vorhandene Spaltproduktmasse wirde sich hingegen erhéhen, je nach
Transmutationskonzept sogar in etwa verdoppeln. Daneben ist wesentlich, dass die Abfélle aus
der Wiederaufarbeitung in Form verglaster Abfallprodukte das langlebige Aktivitatsinventar
des Endlagers bestimmen und einer Transmutation aus heutiger Sicht nicht zugéanglich sind.

Fir bestimmte Szenarien des menschlichen Eindringens oder schneller Freisetzungen nach
unwahrscheinlichen Entwicklungen kann die durch P&T verringerte Aktivitdt des
endgelagerten Inventars zur Verringerung potentieller Dosisleistungen fiihren.

Die Menge der schwach- und mittelradioaktiven Abfalle vergroRert sich durch die bei P&T
anfallenden Sekundarabfélle (z.B. Betriebs- und Rickbauabfalle) erheblich um
schatzungsweise 150.000 — 170.000 m2. Diese Abfalle besitzen jedoch vergleichsweise geringe
Halbwertszeiten. Im aktuellen Nationalen Entsorgungsprogramm Deutschlands gibt es hierflr
keinen Endlagerpfad.

Der Zeitpunkt fir den Verschluss eines Endlagers fir hoch radioaktive Abfélle wirde sich
deutlich in die Zukunft verschieben, sei es durch eine spatere Inbetriebnahme oder eine langere
Offenhaltung. Verbunden waére dies mit sicherheitstechnischen Konsequenzen und
Auswirkungen fur die Sicherung.

5.4.2.4 Sicherheit und Proliferationsrisiken

Die Entwicklung von Transmutationsreaktoren mit gegenliber heutigen Leistungsreaktoren
erhdhter Sicherheit stellt eines der Kernziele der aktuellen internationalen Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten auf diesem Gebiet dar. Allerdings weisen Transmutationsreaktoren
spezifische Storfallrisiken auf, die aus dem speziellen radioaktiven Inventar in den Anlagen,
den chemischen und physikalischen Eigenschaften der Transmutationsbrennstoffe sowie den
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Eigenschaften der zur Kuhlung vorgesehenen Flussigmetalle resultieren. Ob eine erhohte
Sicherheit der Transmutationsreaktoren gegenuber heutigen Kernkraftwerken daher tatsachlich
erreicht werden kann ist aus heutiger Sicht offen.

Aufgrund der hoheren Warmeentwicklung, der hohen Dosisleistung und der
Kritikalitatssicherheit ergeben sich bei P&T teils deutlich hohere Anforderungen an den
Transport und die Zwischenlagerung der radioaktiven Materialien. Im Verhdltnis zur
eingesetzten Tonne Schwermetall ware im Vergleich zur heutigen Praxis mit einem Vielfachen
an Brennelement-Transporten und Handhabungsschritten zu rechnen, verbunden mit
erheblichen Anforderungen an den Strahlenschutz insbesondere des Personals.

Im Falle der grof3technischen Umsetzung einer P&T-Strategie in Deutschland wiirde wahrend
der Betriebszeit mit einigen Tonnen abgetrennter Transurane jahrlich umgegangen werden, von
denen insbesondere Plutonium, aber in geringerem Mafe auch Neptunium und Americium zum
Bau von Kernwaffen missbrauchlich verwendet werden konnten. Bei den Anlagen zur
Wiederaufarbeitung und Brennstoffherstellung, bei denen diese Stoffe separiert gehandhabt
werden, bestlinden ber mehrere hundert Jahre (s.0.) kontinuierlich hohe Anforderungen an die
Spaltmaterialkontrollen, aber auch an die Anlagensicherung. Aus diesem Grunde geht die
Entwicklung in Richtung einer gemeinsamen Abtrennung der Minoren Aktiniden. Nach
erfolgter Transmutation wére das Risiko einer Proliferation entsprechend reduziert bzw.
ausgeschlossen.

Dem gegenuber steht das Szenario einer Wiedergewinnung kernwaffenfahiger Stoffe aus einem
Endlager. Dies erfordert die Riickholung oder Bergung der Abfalle und die daran anschlie3ende
Abtrennung der gewinschten Spaltstoffe. Diese Malnahmen sind mit erheblichem Aufwand
verbunden, dirften fur subnationale Akteure undurchfiihrbar sein und wirden durch
MaRnahmen der Spaltmaterialiiberwachung detektiert werden.

Die Risiken aus der Umsetzung einer P&T-Strategie in einem Zeitraum von ca. 150 — 300
Jahren sind gegeniber einer moglichen Reduzierung potenzieller Risiken in der
Langzeitsicherheit eines geologischen Endlagers abzuwégen.

5.4.2.5 Gesellschaftliche und soziale Randbedingungen fiir die praktische Umsetzung

Die Nutzung einer P&T Strategie erfordert fir die kommenden Jahrhunderte stabile staatliche
Verhaltnisse inklusive einer entsprechenden Infrastruktur fur Wissenserhalt, Ausbildung,
Betrieb, Forschung und Entwicklung. Damit wiirde eine P&T-Strategie die Verantwortung fir
Behandlung und Endlagerung der hoch radioaktiven Abfalle weitgehend auf die zukinftigen
Generationen verlagern.

Eine Entscheidung fur die Umsetzung von P&T wirde eine entsprechende Akzeptanz der
Bevolkerung voraussetzen, die aufgrund der erforderlichen Zeitdauern flr die technische
Verwirklichung auch von zukiinftigen Generationen getragen werden misste. Der heutige
gesellschaftliche Konsens zum Verzicht auf die Kernenergienutzung in Deutschland musste
aufgehoben werden. Die rechtlichen Rahmenbedingungen im Atomgesetz mussten angepasst
und untergeordnete Regelwerke geschaffen werden, um die mit einer P&T-Strategie
verbundene grofitechnische Plutoniumnutzung in dem oben beschriebenen technologischen
Ausmal zu ermdglichen. Des Weiteren waére eine Verstandigung beztglich der Finanzierung
erforderlich, sowohl im Hinblick auf eine zligige Entwicklung als auch auf eine spétere
Umsetzung der Technologien. Selbst eine wie auch immer geartete Beteiligung européischer
Partnerlander wére mit erheblichen politischen, gesellschaftlichen und regulatorischen
Anpassungen verbunden. Im européischen Raum werden bisher nur in Frankreich und durch
die EURATOM konkrete Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten verfolgt.
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5.4.2.6 Fazit

Die Kommission ist unter Wirdigung der oben beschriebenen Aspekte der Auffassung, dass
sich aus der von der Kommission bearbeiteten Endlagerthematik keine Argumente fur eine
Entwicklung einer Transmutationstechnologie ableiten lassen. Die Kommission sieht in dieser
Technologie unter den in Deutschland geltenden Randbedingungen keine Vorteile fur die
Endlagerung radioaktiver Abfélle. Daher wird aus heutiger Sicht eine aktive Verfolgung einer
P&T-Strategie nicht empfohlen.*%

Die Kommission hat die Endlagerung in tiefen Bohrlochern als mogliche
Alternative zur Endlagerung in einem Bergwerk identifiziert, die einer
NACH naheren Befassung bedarf, und hat sich anhand eines Gutachtens tber den
1. LESUNG = derzeitigen Sachstand informiert*®,

Die Lagerung hochradioaktiver Abfélle in bis zu 5.000 m tiefen

Bohrldchern ist eine Form der geologischen Tiefenlagerung, die aufgrund
der Tiefe und der Uberlagernden Gesteinsschichten als sicherer Einschluss hoch radioaktiver
Abfalle prinzipiell vorstellbar ist.

In Deutschland wurde sie bisher nicht naher als Entsorgungsalternative betrachtet. International
stellen beispielsweise die USA und Schweden Uberlegungen zu derartigen Konzepten an.
Vertiefte Untersuchungen oder Demonstrationsvorhaben erfolgten bisher nicht.

Die Endlagerung in tiefen Bohrlochern soll eine weitrdumige Isolation der Abfalle von der
Biosphére ermdglichen, sowie die Mdglichkeit bieten, mehrere (redundante) unterschiedliche
(diversitare) geologische Barrieren fur die Sicherheit des Endlagers nutzen zu kdnnen. Die
Schéadigung des Wirtsgesteins bzw. des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs ist bei
Bohrungen grundsétzlich geringer als bei Bergwerken, aufRerdem konnen die langen
Verschlussstrecken der Bohrungen mit ebenfalls redundanten und diversitaren Versiegelungen
ausgestattet werden. Nicht zuletzt wird die groRRe Einlagerungstiefe als Merkmal einer erhéhten
Proliferationssicherheit gesehen?®,

Der Anspruch an die tiefe Bohrlochlagerung als Form der Endlagerung hoch radioaktiver
Abfélle muss nach heutigem Mafstab sinngemal den Sicherheitsanforderungen des BMU von
2010%° entsprechen, d.h. sie muss dauerhaft und langfristig nachsorgefrei einen sicheren
Einschluss fiir eine Million Jahre, i. W. durch die geologischen Barrieren, gewahrleisten. Dabei
sollen Riickholung wéhrend des Betriebs und Bergung in einem Zeitraum von 500 Jahren nach
Verschluss mdglich sein. Hinsichtlich dieser Anforderungen wurde in dem beauftragten
Gutachten ein Grundkonzept fir tiefe Bohrlocher entwickelt, anhand dessen der Stand der
Technik und die mit dem Konzept verbundenen Sicherheitsaspekte diskutiert wurden.

Das Konzept sieht einen Einlagerungsbereich in 3.000 m bis 5.000 m Tiefe in vertikalen
Bohrungen im kristallinen Grundgebirge vor. Andere geeignete Wirtsgesteinstypen sind in
dieser Tiefenlage in Deutschland nicht zu erwarten. Der Einlagerungsort soll von mindestens

463 \Verwendete Literatur: Brenk Systemplanung (2015). Gutachten zum Thema ,, Transmutation* im Auftrag der Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe. K-MAT 45. Oko-Institut e.V., UHH-ZNF (2015). Gutachten "Transmutation" im
Auftrag der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe. K-MAT 48

464 Bracke, Guido, et al., Gesellschaft fiir Anlagen und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH: Tiefe Bohrlocher, Februar 2016, K-
MAT 52

45 ygl. K-MAT 52, S. 16

466 \/gl. BMU, Sicherheitsanforderungen, 2010
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zwei unabhangig wirkenden geologischen Barrieren (Salz / Ton) tberlagert werden. Zwischen
Einlagerungstiefe und den Salz- und Tonbarrieren soll eine Auffang- bzw. Fallenstruktur zur
Speicherung der als Korrosionsprodukte zu erwartenden Gase vorliegen.

Der Mindestdurchmesser der Bohrungen orientiert sich am Durchmesser der
Einlagerungskokillen (konzeptioneller Durchmesser 430 mm), die zusétzlich einen
stabilisierenden Einlagerungsbehélter bendtigen. Je tiefer die Bohrung desto mehr Behélter
kann sie aufnehmen, umso stabiler mussen aber auch die Behalter aufgrund von Auflast und
Druckbeaufschlagung im verschlossenen Bohrloch sein. Die erforderliche Stabilitdt des
Behalters wird durch die Wandstérke erreicht, die wiederum den Durchmesser der Bohrung
beeinflusst. Das von der Kommission in Auftrag gegebene Gutachten betrachtet dazu
verschiedene Varianten mit dem Ergebnis, das fir eine Einlagerungstiefe von 5.000 m aufgrund
der Behélterdimensionierung ein Bohrlochdurchmesser von 900 mm fir erforderlich
gehalten®®” wird. Fir weniger tiefe Bohrungen sind geringere Durchmesser ausreichend.

Die Bohrung bedarf einer volistandigen Verrohrung. Im Einlagerungsbereich wird das
Bohrloch mit Verrohrung und zusatzlicher Zementierung des Ringraums ausgebaut. Im Bereich
der Barrieren aus Salzgestein und Tonschichten musste die Verrohrung beim Verschluss des
Bohrlochs riickgebaut werden, um Konvergenz und Selbstheilung der geologischen Barrieren
nicht zu beeintrachtigen. Das Bohrloch wird flir die Einlagerung mit einem
Bohrlochbetriebsfluid gefiillt, das der Bohrlochstabilitdt dient und die Rickholbarkeit
gewadhrleistet. Abdichtende Funktion beim Bohrlochverschluss haben Verfullungen aus
Salzgrus, Bentonit und Asphalt/Bitumenschichten oberhalb der eingelagerten Abfalle.

Untersuchungen zu tiefen Bohrlochern als Entsorgungsoption werden derzeit hauptsachlich in
den USA vorangetrieben. So plant das Department of Energy (DOE) neben
geowissenschaftlicher Forschung einen Pilotversuch, indem inaktive Behdlter mit einem
Durchmesser von 115 mm in das kristalline Grundgebirge eingebracht und riickgeholt werden
sollen. Der Pilotversuch soll der Demonstration einer Entsorgungsmaoglichkeit von Strontium-
Kapseln aus der Forschung dienen, weshalb hier auch ein deutlich geringerer Behdalter- bzw.
Bohrlochdurchmesser benétigt wird. Die Sicherheitsanalysen fur Transport, Konstruktion,
Operation, Verschluss und Langzeitsicherheit werden derzeit erarbeitet. Diskutiert werden auch
verschiedene Verfullmaterialien fur das Bohrloch in- Flissigkeits- oder Feststoffform.

Eine mdgliche Bergung ist in keinem der bekannten internationalen Vorhaben zur tiefen
Bohrlochlagerung vorgesehen.

Tiefe Bohrungen werden vor allem in der Erdél- und der Erdgasindustrie eingesetzt. Die hierbei
entwickelten Technologien und Verfahren kénnen auch bei einer Endlagerung in tiefen
Bohrlochern  angewendet  werden. Dafur sind allerdings  Anpassungen  und
Weiterentwicklungen erforderlich.

Stand der Technik fur Bohrungen in groBer Tiefe sind Spullbohrverfahren. Ein trockener
Ausbau tiefer Bohrlocher kann fir die erforderlichen Tiefen nicht vorausgesetzt werden. Tiefe
und Durchmesser sind dabei entscheidende, miteinander in Beziehung stehende GroRen. Im
Normalfall wird eine Bohrung mit einem gréReren Durchmesser begonnen, der mit steigender
Tiefe schrittweise verringert wird. Bei typischen Tiefbohrungen der Erddl- / Erdgasindustrie
werden heute in aller Regel Bohrungen im End-Durchmesser von 311,1 mm (12 % ")
niedergebracht. Als heute mit Standardbohrverfahren bis in 5.000 m Tiefe maximal realisierbar
gilt ein nutzbarer End-Durchmesser von 450 mm. Bei einer Tiefe von 2.000 m ist ein

47 \vgl. K-MAT 52, S. 158
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Durchmesser von 650 mm technisch erreichbar. Groftere Durchmesser wurden in der
Vergangenheit nur in wissenschaftlichen und militérischen Bohrvorhaben realisiert.

Fur die Einlagerung radioaktiver Abfalle in mehrere tausend Meter tiefe Bohrlocher werden
groRere End-Durchmesser (bis 900 mm, s.0.) bendtigt, so dass hier eine erhebliche
Weiterentwicklung der Gerate- und Bohrtechnik erforderlich ist. Zudem ist fr die Einlagerung
ein hoherer Anspruch an die vertikale Ausrichtung der Bohrung zu stellen, als bei
herkdmmlichen industriellen Bohrungen.

Die Bohrlochverfillung mittels Fluid ist neben dem Spilbohrverfahren selbst auch fur die
Offenhaltung und Stabilisierung des stehenden Bohrlochs erforderlich. Die Eigenschaften des
Fluids sind dabei auf das Umgebungsgestein abzustimmen (Losungsverhalten, hohe Dichte).
Es ist eine ganze Reihe an erprobten Bohrfluiden verfugbar, es muss aber jeweils eine
standortspezifische Fluidzusammensetzung entwickelt werden. Da die Stabilisierungsaufgabe
auch wahrend und nach der Einlagerung der Abfallgebinde besteht, wiirde das eingesetzte Fluid
im Bohrloch verbleiben, so dass die Abfallbehélter in das Fluid abgesenkt werden und in der
Einlagerungstiefe von Fluid umgeben ist. Hier besteht erheblicher Forschungsbedarf beziglich
der Wechselwirkungen zwischen Fluid, Verrohrung und Abfallgebinde und die hieran
gekniipften zentralen Fragen der Endlagersicherheit, beispielsweise im Hinblick auf Korrosion
und Gasbildung.

Die Verrohrung stabilisiert das Bohrloch und kann im Hinblick auf die Einlagerungstiefe den
Gebirgsdruck mit aufnehmen. Im Hinblick auf die Ruckholbarkeit ist eine langzeitig
drucksichere  Verrohrung unabdingbar, die zudem unter Einlagerungsbedingungen
korrosionsfest sein muss. Erfahrungen zur Langzeitbestandigkeit von Verrohrungsmaterialien
liegen nicht vor. Auch hier besteht entsprechender Entwicklungsbedarf.

Abfallbehélter fir die tiefe Bohrlochlagerung waren ebenfalls noch zu entwickeln.
MaRgebliche Randbedingungen fiir die BehdltergroBe sind dabei einerseits die
Bohrlochgeometrie und andererseits die GroRe des einzulagernden Abfalls. Fur die Auswabhl
des Behaltermaterials sind Temperatur- und Druckverhéltnisse im Bohrloch sowie die
chemischen Eigenschaften des Fluids maligeblich. Austenitische Stéhle werden als prinzipiell
geeignet eingestuft. Die erforderliche Behdlterstabilitat und damit seine Wandstéarke wird auch
durch die Auflast der Gibereinander gestapelten Behalter bestimmt.

Die Abfallbehélter kénnen aufgrund der begrenzten Wanddicken nicht selbstabschirmend sein.
Entsprechend muss die Einlagerung unter Strahlenschutzbedingungen erfolgen. Kalte
Realversuche zur Einlagerung in ein Bohrloch mittels Transferbehdlter wurden bereits
erfolgreich durchgefiihrt. Verschiedene Verfahren zum automatisierten Einlagerungsbetrieb
sind zudem Stand der Technik. Ein weiterer spezifischer Entwicklungsbedarf wird hier nicht
gesehen. Voraussetzung ist aber ein vertikaler Bohrlochverlauf mit moglichst geringen
Abweichungen der Ausrichtung.

Als Materialien fur Bohrlochverschlisse haben sich Salz, Ton und Bitumen/Asphalt als
langzeitstabil z.B. bei Erdgas/Erdéllagerstatten erwiesen. Der redundante und diversitare
Einsatz derartiger Materialien tber eine Bohrlochverschlussstrecke von ber 1000 m wird als
technisch machbar eingestuft.

Mit dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik lassen sich die Betriebs- und
Langzeitsicherheit einer tiefen Bohrlochlagerung noch nicht bewerten. Es lasst sich auch nicht
ein-schatzen, ob eine derartige Lagerung langzeitsicher prinzipiell Gberhaupt realisiert werden
kann. Einige sicherheitsrelevante Themen lassen sich aber identifizieren.
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Aufgrund der groRen Tiefe der Bohrungen ist es dabei grundsétzlich eine Herausforderung,
einen Sicherheitsnachweis zu erbringen, der nicht nur fur die Betriebsphase und das Nahfeld
der Bohrung, sondern auch fir ein grofReres Raumvolumen im Sinne eines einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs bei einer Langzeitsicherheitsbetrachtung gilt. Durch die Kombination von
kristallinem Grundgebirge in grofRer Tiefe, uUberlagernden geologischen Barrieren und den
erforderlichen Gasfallen ergébe sich hier jedenfalls eine sehr komplexe Konfiguration.

Neu zu entwickeln ist auch das Spektrum einzubeziehender Storfalle wéhrend der
Betriebsphase. Die friihzeitige Freisetzung von Radionukliden aus dem Abfallinventar in den
ersten 100 Jahren ist als relevantes Risiko zu bewerten. Eine Freisetzung kann erfolgen
aufgrund einer Behélterbeschadigung bei der Einlagerung, durch Korrosionsvorgénge im
Zusammenhang mit dem Bohrlochbetriebsfluid oder aufgrund geologischer VVorgénge, die die
Bohrloch- und die Behalterstabilitat beeintréchtigen. In der Folge ist mit einer erheblichen
Freisetzung von Radionukliden in das Bohrlochfluid zu rechnen, was insbesondere
Konsequenzen fur die Rickholbarkeit hat. Fir das offene Bohrloch ware zudem zu bewerten,
ob die Gasbildung aus Korrosion im Bohrlochfluid fruhzeitig zu einer aufwérts gerichteten
Fluidbewegung und damit zur Ausbreitung von Radionukliden fiihren kdnnte.

Hinsichtlich der Langzeitsicherheit eines verschlossenen Einlagerungsbohrlochs wéren die
zugrunde zu legenden wahrscheinlichen und weniger wahrscheinlichen Entwicklungen, bzw.
die hierbei fiir die Bohrlochlagerung spezifischen Eigenschaften, Ereignisse und Prozesse®®
ebenfalls neu zu entwickeln. Dabei wird es als wahrscheinlich angesehen®, dass in Folge des
Kontakts von Behaltermaterial und Fluid eine relevante Korrosion bereits nach wenigen
Jahrzehnten einsetzt. Im verschlossenen Bohrloch ist als Konsequenz die Bildung erheblicher
Wasserstoffgasmengen zu erwarten. Die Auswirkungen der Gasmigration und des
resultierenden Gasdrucks auf das Verschlusssystem sind fur tiefe Bohrlécher nicht untersucht.
Fur die Sicherheitsanalyse missten Wissenslicken zum geochemischen Milieu im tiefen
Bohrloch, beeinflusst durch Behélter- und Verrohrungsmaterialien, Borlochfluid, Gestein und
ggf. Abfallinventar geschlossen werden. Auch die langfristige Einhaltung der Unterkritikalitat
in einem tiefen Bohrloch mit zahlreichen, vertikal tbereinander eingebrachten Behéltern mit
abgebrang]tem Kernbrennstoff kann aufgrund dieser Wissensliicken derzeit nicht bewertet
werden®*°.

Die Anforderungen an Rickholung und Bergung missten zundchst fir die tiefe
Bohrlochlagerung spezifiziert werden. Nach sinngemaRer Ubertragung der BMU
Sicherheitsanforderungen von 2010 wird die Rlckholung im Sinne der Umkehrbarkeit der
Einlagerung eines Abfallbehalters bis zum Zeitpunkt des Verschlusses eines Bohrlochs, unter
Einsatz vorhandener Verfahren, als machbar eingestuft. Der Einlagerungszeitraum in ein
Bohrloch, und damit die mehr oder weniger unmittelbare Zuganglichkeit der Abfallgebinde,
umfasst allerdings nur etwa 3 bis 5 Jahre und ist damit nicht vergleichbar zum
Riickholungszeitraum aus einem Endlagerbergwerk. In K-Mat 524* wird hierzu dargestellt,
dass aufgrund von Erfahrungen aus der konventionellen Bohrtechnik der Betrieb von
Bohrléchern tiber 100 Jahre grundsatzlich maglich ist. Uber diesen Zeitraum konnte demnach
auch eine Riickholung aus einem offen gehaltenen Bohrloch erfolgen.

Die gemall BMU Sicherheitsanforderung von 2010 tber 500 Jahre erforderliche Bergbarkeit
von Behdltern wird in K-Mat 52 mit heutigen Kenntnissen als nicht machbar eingestuft. Nach

468 engl.: FEP: Features, Events, Processes
469 Vgl. K-Mat 52, Kapitel 10.2

470 vgl. K-Mat 52, Kapitel 10.3

41Vgl K-Mat 52, Kapitel 9
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Verschluss des Bohrlochs konnte der eingelagerte Abfall zwar prinzipiell durch Uberbohren
wieder erreicht und ggf. auch geborgen werden. Letztlich ist aber keine Aussage dartber
moglich, ob Behélter und Bohrlochausbau in der Einlagerungstiefe tiber den geforderten
Zeitraum von 500 Jahren ausreichend intakt und lokalisierbar bleiben*’?.

Eine Endlagerung in tiefen Bohrlochern konnte prinzipiell eine weitrdumige Isolation der
Abfélle von der Biosphére unter Nutzung redundanter und diversitarer geologischer Barrieren
und langer technischer Verschlussstrecken ermdglichen. Nicht zuletzt wird die grolie
Einlagerungstiefe als Merkmal einer erhdhten Proliferationssicherheit gesehen.

Die Kommission sieht die Technologie einer Endlagerung in tiefen Bohrléchern allerdings als
derzeit nicht so ausgereift an wie die Endlagerung in einem Bergwerk. Generell weist die
Technik einige von der Kommission als relevant eingestufte Probleme auf, die intensive
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten erfordern, und flr die die Aussichten auf Machbarkeit
unklar sind. Zu nennen ist hier vor allem die Einlagerung der Abfallbehélter in ein
Bohrlochbetriebsfluid mit den Konsequenzen der Behélter- und Verrohrungskorrosion und
einer relevanten Gasbildung. Zudem besteht Entwicklungsbedarf hinsichtlich der
Bohrtechnologie fir die in der Einlagerungstiefe erforderlichen, derzeit nicht verfiigbharen
Bohrdurchmesser (bisher nur 430 mm) und ein erheblicher Entwicklungsbedarf fiir die fir diese
Form der Endlagerung erforderlichen Abfallbeh&lter. Ein denkbarer Bohrlochdurchmesser von
900 mm wiirde immer noch nur Behalter erlauben, die vergleichsweise sehr wenig radioaktives
Material aufnehmen wiirden; damit wiirde eine sehr hohe Zahl von Behéltern erforderlich.

Aullerdem misste auf das Konzept der Bergbarkeit verzichtet werden, da sie nach derzeitigem
Wissenstand als nicht machbar eingestuft wird.

Die Kommission geht davon aus, dass eine Fortentwicklung der Technologie mdglich ist, die
dann zu einer anderen Bewertung tiefer Bohrlécher flhren kdnnte. Tiefe Bohrlcher kdnnen
aber erst dann als Entsorgungsalternative in Betracht gezogen werden, wenn die Technik
ausgereift und mindestens ebenso erfolgversprechend ist wie die Endlagerung in einem
Bergwerk. Die Kommission sieht bei der Endlagerung in tiefen Bohrléchern insbesondere
keinen zeitlichen Vorteil gegenliber der bevorzugten Bergwerkslésung

Die Kommission empfiehlt, die Entwicklung des Standes von Wissenschaft und Technik, die
derzeit vor allen Dingen in den USA erfolgt, weiter zu beobachten und den erreichten Stand
regelmaRig festzustellen, z.B. im Rahmen einer Berichterstattung durch den VVorhabentrager an
die Regulierungsbehdrde und den deutschen Bundestag. AuRerdem erachtet es die Kommission
als sinnvoll, auch auf deutscher Seite Forschungsvorhaben zu offenen Fragen wie der
spezifischen Behaltertechnologie und der an die Bohrlochlagerung zu stellenden
Sicherheitsanforderungen angemessen zu fordern. Aufgrund der grundsétzlichen Unsicherheit,
ob durch intensive Forschung und Entwicklung der Pfad der tiefen Bohrlécher tberhaupt als
eine Option fur die sichere Endlagerung erwiesen werden kann, darf die Standortsuche fiir ein
Endlager in einem Bergwerk hierdurch aber nicht eingeschrankt werden.

5.5 Prioritat: Endlagerbergwerk mit Reversibilitdt/Rickholbarkeit/Bergbarkeit

Die Kommission kommt nach Diskussion tiber die Entsorgungsoptionen

zu dem Schluss, dass die bislang in Deutschland verfolgte Option eines
NACH Endlagerbergwerks die beste Moglichkeit zu einer sicheren Entsorgung

2. LESUNG | bietet - allerdings mit einer erheblichen konzeptionellen Anderung.

12 \/gl. K-Mat 52, S. 217
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Gegenuber friheren Ansdtzen, in denen ein moglichst rascher Verschluss ohne besondere
Berlcksichtigung einer spateren Ruckholbarkeit oder Bergbarkeit der Abfélle vorgesehen war,
misst die Kommission der Reversibilitdt von Entscheidungen und der Rickholbarkeit bzw.
Bergbarkeit der Abfélle hohe Bedeutung bei (anders als in der Option in Kapitel 5.3.5), z.B. um
Fehlerkorrekturen (wie im StandAG gefordert) zu ermdglichen, aber auch um zukinftigen
Generationen Handlungsoptionen und Entscheidungsspielrdume offen zu halten.

Im Folgenden werden zunéchst die Grundannahmen und Pramissen der Option erldutert
(Kapitel 5.5.1), um sodann die hier maligeblichen Begriffsklarungen vorzunehmen (Kapitel
5.5.2) und ihre Phasen entlang der Zeitachse kurz zu beschreiben (Kapitel 5.5.3). SchlieRlich
werden die zentralen Argumente genannt, die die Endlagerkommission bewogen haben, auf
diese Option zu setzen (Kapitel 5.5.4).

5.5.1 Grundlagen und Pramissen

Mit dieser Option wird das letztendliche Ziel verbunden, ein Endlager in einer tiefen
geologischen Formation in Form eines Bergwerks zu errichten, das in einer (mehr oder weniger
fernen) Zukunft verschlossen werden soll und keine Belastungen der Biosphdre und zukunftiger
Generationen verursacht. Diese Option ist in sich selbst vielgestaltig und kann aus sehr
unterschiedlichen Prozesswegen bestehen. Unter Prozesswegen versteht die Kommission Klar
angebbare Schritte und Abldufe im Gesamtprozess der Suche nach einem Standort mit der
bestmdglichen Sicherheit, der Errichtung eines Endlagerbergwerks, der Befullung mit den
Abfallen und dem Verschluss. Dabei sind eingeschlossen alle Schritte der Beobachtung und
Auswertung, also des Prozess- und Endlagermonitoring (vgl. Kapitel 6.4.6). Diese Prozesswege
mussen zu Beginn des Verfahrens in allen Schritten plausibel dargestellt werden, um die
Erwartung zu begriinden, auf diesem Weg eine nachhaltige, verantwortliche und sichere
Losung fir den Umgang mit den hoch radioaktiven Abféllen zu ermdglichen.
Selbstverstandlich bleibt es zukinftigen Generationen offen, die Prozesswege im Detail zu
gestalten. Dies gilt auch flr die Festlegung wichtiger Zeitpunkte und die Modalitaten, ja sogar
dafiir, iiber das ,,0b iiberhaupt* eines ,endgiiltigen‘ Verschlusses zu befinden. Das heutige von
der Kommission mit dieser Option verbundene Ziel ist jedoch ein sicher verschlossenes
Endlagerbergwerk. Nur dies entspricht der aus den ethischen Prinzipien abgeleiteten
Forderung, dass der eingeschlagene Weg von kiinftigen Generationen durch bloRes Unterlassen
von Kurskorrekturen zu Ende geflihrt werden kénnen muss und dass Reversibilitat nur ein
Angebot an kiinftige Generationen sein darf, das diese bei Normalverlauf nicht annehmen
mussen (s. Kapitel 3.5). Entscheidungskriterien und Verfahrensschritte sind so festzulegen,
dass dieses Ziel erreicht werden kann (hierzu im Detail Kapitel 6).

Die Gestaltung der Prozesswege bis hin zu einem verschlossenen Endlagerbergwerk soll die
Realisierung eines Endlagers in einem Zeitrahmen ermdglichen, der sich am StandAG
orientiert, und ein HochstmalR an Lernmdglichkeiten und Mdglichkeiten der Reversibilitat
garantieren. Reversibilitét, also die Moglichkeit zur Umsteuerung im laufenden Verfahren, ist
erforderlich, (1) um Fehlerkorrektur zu ermdglichen, (2) um Handlungsoptionen fur zukinftige
Generationen offenzuhalten, z.B. zur Berucksichtigung neuer Erkenntnisse, und kann (3) zum
Aufbau von Vertrauen in den Prozess beitragen. Konzepte der Riickholbarkeit oder Bergbarkeit
der Abfalle bzw. der Reversibilitat von Entscheidungen sind dafiir zentral. Bevor unumkehrbare
oder nur unter groem Aufwand revidierbare Entscheidungen getroffen werden, muss an
Meilensteinen im Prozess eine transparente und wissenschaftlich gestiitzte Evaluation unter
Beteiligung von Gremien und der Offentlichkeit durchgefiihrt werden (zur institutionellen
Absicherung s. Kapitel 5.5.4). Um die Notwendigkeit von Umsteuerungen im Prozess, z.B. zur
Fehlerkorrektur, Uberhaupt erkennen zu kdnnen, bedarf es geeigneter Formen des Monitoring
(vgl. dazu Kapitel 6.4.6).
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Die (insbesondere) hoch radioaktiven Abfélle werden von der Kommission als Abféalle zur
Entsorgung angesehen, die dauerhaft sicher gelagert werden missen. Dass eine Ruckholbarkeit
und Bergbarkeit der Abfélle vorgesehen wird, geschieht ausschlieBlich in Hinblick auf die
dauerhaft sichere Lagerung der Abfélle (s. Kapitel 3.5), keinesfalls dahingehend, die Abfalle
moglicherweise in Zukunft als Wertstoffe zu nutzen. Freilich stinde es zukunftigen
Generationen frei, dies anders zu sehen.

Bei der Auswahl des Standorts mit der bestmdglichen Sicherheit (Kapitel 6.3) kommt es
grundsatzlich nicht nur auf das Wirtsgestein an, sondern auch auf die geologische
Gesamtsituation und die standortangepasste Kombination von Wirtsgestein und zugehdérigem
technischem wie organisatorischem Endlagerkonzept. Die Frage, ob Salz, Tonstein oder
Kristallingestein am besten geeignet sind, kann ohne Angabe des jeweiligen Endlagerkonzeptes
nicht abschlielend beantwortet werden und stellt sich auf dieser Ebene nicht.

In dem ab etwa 2017 vorgesehenen Standortauswahlverfahren mussen alle fir die moglichen
Prozesswege hin zu einem verschlieBbaren Endlagerbergwerk relevanten Aspekte bedacht
werden. Dazu gehdren neben der Festlegung der Entscheidungskriterien und der
Verfahrensschritte auch die Berlcksichtigung der Anforderungen der
Ruckholbarkeit/Bergbarkeit der  Abfélle.  Andererseits sollen  mdglichst  wenige
Vorentscheidungen getroffen werden, damit den zukiinftigen Generationen Mdglichkeiten des
Umschwenkens auf andere Optionen offen bleiben. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass es nicht moglich ist, die ethischen Prinzipien bereits heute abschlieRend in einen
Ausgleich zu bringen, sondern dies bis auf weiteres eine Daueraufgabe bleibt (vgl. Kapitel 3.5).
Heute angestellte Gedanken uber teils weit entfernte zukinftige Entwicklungen dienen deshalb
nicht dem Zweck, diese vorweg festzulegen, sondern herauszufinden, was alles bereits zu
Beginn des Standortauswahlverfahren bedacht werden muss, damit im Ergebnis des Verfahrens
der Standort mit bestmdglicher Sicherheit ausgewéhlt wird, und zu zeigen, wie der Prozessweg
dorthin aus heutiger Sicht gestaltet werden kann.

5.5.2 Reversibilitat, Ruckholbarkeit und Bergbarkeit — Begriffsklarungen

Die Gestaltung des Prozessweges bis hin zu einem verschlossenen Endlagerbergwerk soll die
Realisierung eines Endlagers in einem Zeitrahmen ermdglichen, der sich am StandAG
orientiert, und ein Hochstmal3 an Lernmdglichkeiten und Mdéglichkeiten fir Fehlerkorrektur
und zur Bertcksichtigung neuer Erkenntnisse garantieren. Konzepte der Riickholbarkeit oder
Bergbarkeit der Abfalle bzw. der Reversibilitdt von Entscheidungen sind dafir zentral.
Folgende Begriffsverstandnisse liegen den weiteren Ausflihrungen zugrunde:

e Reversibilitdit von Entscheidungen bedeutet, einmal getroffene Entscheidungen
riickgéngig machen und auf ggf. andere Entsorgungspfade umsteigen zu kénnen, z.B.
aufgrund neuer und attraktiver erscheinender technischer Mdglichkeiten oder aufgrund
neu erkannter Probleme mit dem urspriinglichen Plan. Im Prozess der Standortauswabhl
zahlen hierzu auch die Mdglichkeiten von Rickspringen im Verfahren.
Entscheidungsumkehr ist in der Regel mit Zeitbedarf und Kosten verbunden. Die
Kosten dirften umso héher sein, in je spaterem Stadium die Umkehr erfolgt.

e Riickholbarkeit ist die Fahigkeit, hochradioaktiven Abfall aus einem Endlager wieder
zurlickzuholen, wenn dieser bereits in einem Endlager eingelagert ist und die
Einlagerungsstrecken bzw. die Einlagerungsbohrldcher teilweise endgultig verfullt
bzw. technisch verschlossen sind. Riickholung ist die konkrete Handlung, mit der die
Abfallbehélter aus dem Endlager zuriickgeholt werden. Ruckholbarkeit setzt voraus,
dass Vorkehrungen getroffen worden sind, die — ohne Beeintrachtigung der Sicherheit
— eine Rlckholung der Abfallbehdlter erleichtern bzw. gewahrleisten, dass also
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entsprechende Technologien von der Infrastruktur bis hin zu den Behéltern verfligbar
sind.

e Bergbarkeit wird als die Maoglichkeit der Ruckholung von Behdltern mit
hochradioaktivem Abfall verstanden, wenn das Endlagerbergwerk bereits vollstandig
verschlossen ist. Dies kann z.B. durch das Auffahren eines zweiten Bergwerks in
Nachbarschaft zu dem ursprunglichen Endlagerbergwerk erfolgen, Gber das die
Bergung erfolgen kann. VVoraussetzungen dafiir sind die Wiederauffindbarkeit, d.h. die
genaue Kenntnis der Lage der Abfalle zum Zeitpunkt der Einlagerung, sowie der intakte
Zustand der Behélter.

Die Sicherstellung von Reversibilitdt im Prozess sowie Riickholbarkeit und Bergbarkeit der
Abfalle bedeutet nicht, dass irgendetwas davon zum heutigen Zeitpunkt bereits beabsichtigt
waére. Es geht ausschlielich darum, diese Mdglichkeiten offen zu halten. Warum spatere
Generationen vielleicht die Abfalle zuriickholen wollen, kann und darf heute nicht entschieden
werden. Das Anliegen der Kommission ist es, Moglichkeiten der Reversibilitat (z.B. zur
Fehlerkorrektur), zur Rickholbarkeit (z.B. um auf andere Pfade zu wechseln) und zur
Bergbarkeit (im Falle unvorhergesehener negativer Entwicklungen im verschlossenen
Endlager) in den Prozess einzubauen, um entsprechend den sich aus den ethischen Prinzipien
abgeleiteten Anforderungen (siehe Kapitel 3.5) den Prozess moglichst lernfahig zu machen und
zukunftigen Generationen Handlungsmadglichkeiten offen zu halten. Dazu ist es notwendig
festzulegen, wann eine Beobachtung bzw. Entwicklung als Fehlentwicklung interpretiert wird
und eine Fehlerkorrektur eingeleitet wird. Ebenso ist es notwendig festzulegen, welche
Institution diese Zustandigkeit hat und wie entsprechende Prozesse mit Beteiligung der
Zivilgesellschaft durchgefiihrt werden kénnen.

5.5.3 Etappen der Endlagerung

Unter den angegebenen Rahmenbedingungen sind durchaus unterschiedliche konkrete
Realisierungen vorstellbar. Die Option ,,Endlagerbergwerk mit Reversibilitdt™ ist daher nicht
ein einzelner Pfad, sondern in sich eine Pfadfamilie. Die folgende Darstellung soll zeigen, wie
diese aus heutiger Sicht in Etappen eingeteilt werden kann.

Etappe 1: Standortauswahlverfahren

Der Start des Auswahlverfahrens moglicher Endlagerstandorte kann nach StandAG
gegebenenfalls ab etwa 2017 nach einer Entscheidung des Deutschen Bundestages erfolgen.
Notwendig sind hier vor allem wissenschaftlich klar definierte und demokratisch legitimierte
Auswabhlkriterien und Sicherheitsanforderungen, sowie klare Regeln fir Verfahrensschritte,
Beteiligung der Offentlichkeit, Behordenstruktur und Entscheidungsprozesse. Die
Standortauswahl erfolgt in mehreren Schritten der allméhlichen Eingrenzung von in Frage
kommenden Regionen bzw. Standorten bis hin zur Bestimmung des Standorts mit
bestmoglicher Sicherheit. Wahrend dieses Prozesses lagern die hoch radioaktiven Abfalle
weiter in Zwischenlagern. Im Falle eines hohen Zeitbedarfs der Auswahl eines
Endlagerstandorts oder wenn auf andere Pfade umgeschwenkt werden soll, missen
madglicherweise technisch, 6konomisch und institutionell aufwandige Prozesse der sicheren
Aufbewahrung eingeleitet werden (z.B. Transport an andere Standorte oder die Umladung in
andere Behalter, s. dazu Kapitel 5.6.3). Wahrend des Auswahlprozesses kann das Verfahren
jederzeit abgebrochen und es kann auf (auch ganz) andere Pfade umgeschwenkt werden. Ggf.
mussten die bereits eingesetzten Mittel zur Standortauswahl abgeschrieben werden. Mit der
Festlegung eines Endlagerstandortes durch eine Entscheidung des Deutschen Bundestages wird
diese Etappe abgeschlossen (vgl. die detaillierte Beschreibung dieser Etappe in Kapitel 6).
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Etappe 2: Bergtechnische Erschlieung des Standortes

Die bergtechnische Erschlielung des Standortes fur die Einlagerung der radioaktiven Abfélle
umfasst zundchst das vorlaufende erforderliche Planungs- und Genehmigungsverfahren und die
Erbringung der erforderlichen Langzeitsicherheitsnachweise in der Kombination von
geologischen Barrieren und technischem Endlagerkonzept. Sodann geht es um den Bau des
Endlagers mit allen erforderlichen ober- und untertégigen technischen Anlagen einschlieRlich
der Transportwege fiur die spatere Einlagerung. Diese Etappe wird voraussichtlich mit einer
,kalten“ Probephase abgeschlossen, in der das technische Funktionieren aller Prozesse der
Einlagerung (und des Monitoring) getestet wird. Vorlaufend missen die technischen
Voraussetzungen flr die Einlagerung geschaffen werden, z.B. was geeignete Behalter flr die
Abfalle und die Transportwege betrifft. Wahrend dieser Etappe kann die Erschlielung jederzeit
abgebrochen und es kann auf andere Pfade umgeschwenkt werden. Die Kosten wirden sich
darin erschopfen, die Mittel fur die Standortauswahl und fur die Erschliefung abzuschreiben
(vgl. die detaillierte Beschreibung dieser Etappe in Kapitel 6.4.2).

Etappe 3: Einlagerung der radioaktiven Abfélle in das Endlagerbergwerk

Die Einlagerung der radioaktiven Abfélle beginnt mit dem Einbringen des ersten beladenen
Endlagergebindes in das vorbereitete Bergwerk. Die Endlagergebinde werden in eine Reihe
von Kammern, Strecken oder Bohrlocher (von den Strecken aus) verbracht, abhdngig vom
jeweiligen Endlagerkonzept. Sobald einer dieser Lagerorte gefullt ist, wird er verfullt, damit
die sich hinter dem Verschluss befindlichen Abfélle vom Bergwerk, insbesondere von dort
arbeitenden Menschen, isoliert werden. Die Behdlter werden vor dem Verfillen in ihre
endgliltige Lage gebracht. Das Verfiillen geschieht unter den Anforderungen der
Langzeitsicherheit, aber so, dass eine Wieder6ffnung und Rickholung der Abfélle in
angemessener Zeit, d.h. in einer Zeitdauer ahnlich wie die Dauer der Einlagerung, nach einem
vorhandenen technischen Konzept moglich ist. Auch die Gebinde/Behélter missen so ausgelegt
sein dass eine Ruckholung moglich ist. Das Bergwerk selbst verbleibt in dieser Etappe in einem
betriebsbereiten Zustand. Die Einlagerung kann jederzeit unterbrochen und spéter fortgesetzt
werden oder auch endgultig aufgegeben werden. Es ist auch méglich, zunéchst einen Teil der
Abfalle in eine Art Pilotendlager einzulagern und z.B. eine Strecke zu verfiillen, dann einige
Zeit, z.B. 20 Jahre, zu warten, wie sich die Konstellation Wirtsgestein/Abfallbehalter
entwickelt, um abhangig vom Ergebnis dieser Untersuchung Uber das weitere VVorgehen zu
entscheiden. Bereits eingelagerte Gebinde konnen je nach Ergebnis dort verbleiben oder
rickgeholt werden. Das Verfahren kann komplett abgebrochen werden und es kann auf andere
Pfade umgeschwenkt werden, da das Bergwerk funktionsfahig bleibt. Die noch nicht
eingelagerten Abfalle verbleiben in Zwischenlagern mit entsprechenden Anforderungen an die
Gewabhrleistung der Sicherheit. Das Ende der Einlagerung ist mit dem Einbringen des letzten
beladenen Endlagergebindes erreicht. Die Endlagergebinde sind in verschiedene Kammern
oder Strecken verbracht, die verfillt sind, damit die Strahlenbelastung im Bergwerk minimiert
wird (vgl. die detaillierte Beschreibung dieser Etappe in Kapitel 6.4.3).

Etappe 4: Beobachtung vor Verschluss des Endlagerbergwerks

In der Etappe nach Abschluss der Einlagerung ist das Bergwerk weiterhin voll funktionsfahig
und zugénglich. Die Beobachtung der weiteren Entwicklung (z.B. Temperatur, Stabilitdt der
geologischen Formation, Gasbildung) ist durch Monitoring méglich (vgl. hierzu Kapitel 6.4.6).
Die Ziele fur das Monitoring missen moglichst frih festgelegt werden. Die eingelagerten
Gebinde verbleiben im Bergwerk, kdnnen bei Bedarf aber weiterhin rickgeholt werden. Auch
in diesem Stadium kann das Verfahren noch abgebrochen werden und es kann auf andere Pfade
umgeschwenkt werden. In diesem Fall missen die eingelagerten Abfélle riickgeholt und an
einen sicheren oberirdischen Ort verbracht werden. Der Zeitpunkt des Verschlusses des
Endlagerbergwerkes als Abschluss dieser Etappe bzw. die Dauer der Offenhaltung nach Ende
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der Einlagerung der Abfalle ist abh&ngig von Entscheidungen zukinftiger Generationen. Das
Verschlussverfahren kann gestoppt werden, es bleiben dann die Optionen wie in der Phase nach
Abschluss der Einlagerung. Der Aufwand einer Umsteuerung steigt dann wahrscheinlich weiter
an; die Umsteuerung bleibt aber weiter technisch moglich (vgl. die detaillierte Beschreibung
dieser Etappe in Kapitel 6.4.4).

Etappe 5: Verschlossenes Endlagerbergwerk

Mit dem Zustand eines verschlossenen Endlagerbergwerks ist das Ziel eines sicheren und
wartungsfreien Einschlusses der radioaktiven Abfalle im Bergwerk erreicht. Das verschlossene
Endlagerbergwerk kann weiter von auRen beobachtet werden. Inwieweit auch die Vorgange im
Inneren weiter beobachtet werden kdnnen, hangt von im Zuge der Einlagerung oder in der
Phase vor Verschluss vorgesehenen Monitoring-Mafnahmen ab (s.a. Kapitel 6.4.6). Bei Bedarf
konnen die Gebinde Uber die Auffahrung eines neuen Bergwerks und unter Nutzung der
vorhandenen Dokumentation geborgen werden. Die Bergung ist moglich, solange der Standort
des Endlagerbergwerks bekannt ist, solange die Dokumentation auffindbar und lesbar ist,
solange die Endlagergebinde (Behélter) selbst in bergbarem Zustand sind (vgl. hierzu die
Anforderungen in Kapitel 6.7), und solange die technischen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen einer Bergung (d.h. Auffahren eines parallelen Bergwerks) gegeben sind (vgl.
die detaillierte Beschreibung dieser Etappe in Kapitel 6.4.5).

Auf diese Weise kann das Ziel einer sicheren und wartungsfreien Endlagerung mit den
Wiinschen nach Reversibilitat von Entscheidungen, Riickholbarkeit der Abfalle, Ermdglichung
von Fehlerkorrekturen und Lernmdglichkeiten im Prozess verbunden werden.

5.5.4 Begrindung der Prioritat
Die zentralen Argumente, die oben geschilderte Option ,,Endlagerbergwerk mit Reversibilitat*
weiter auszuarbeiten und dem Deutschen Bundestag zu empfehlen, sind zusammengefasst:

e Diese Losung ist in Deutschland in absehbarer Zeit machbar (anders als die meisten der
in Kapitel 5.3 und 5.4 diskutierten Optionen).

e Die technischen Voraussetzungen (Behélter, Auffahren und Betrieb des
Endlagerbergwerks, Einlagerung und Verschluss) sind zum Teil heute Stand der
Technik, zu anderen Teilen erscheinen sie einlésbar.

e Diese Option kollidiert nicht mit Bestimmungen des Volkerrechts (wie einige der in
Kapitel 5.3 diskutierten Optionen).

e Mit dieser Option werden zukiinftige Generationen von einem bestimmten (allerdings
maoglicherweise recht weit entfernten) Zeitpunkt an von Belastungen durch die
radioaktiven Abfalle befreit (anders als beispielsweise im Konzept der
oberflachennahen Dauerlagerung, Kapitel 5.3.4).

e Diese Option erlaubt hohe Flexibilitdt zur Nutzung neu hinzukommender
Wissensbestande. Ein Umschwenken auf andere Entsorgungspfade bleibt tber lange
Zeit im Prozess mit (berschaubarem Aufwand und ohne Sicherheitsprobleme mdglich
(anders als bei den meisten der in Kapitel 5.3 diskutierten Optionen).

e Ebenso ermdglicht diese Option weitgehende Mdglichkeiten des Lernens aus den
bisherigen Prozessschritten und von Fehlerkorrekturen (z.B. durch MalRnahmen des
Monitoring).

e Sie entspricht damit aus heutiger Sicht am besten den aus den ethischen Prinzipien
abgeleiteten Anforderungen (siehe Kapitel 3.5).
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e Uber die erforderlichen geologischen Voraussetzungen (passive Sicherheitssysteme,
Barrieren) liegen weit reichende wissenschaftliche Kenntnisse vor, welche die
Realisierung als aussichtsreich erscheinen lassen.

Damit ist die Option ,,Endlagerbergwerk mit Reversibilitdt/Riickholbarkeit/Bergbarkeit* nach
Auffassung der Kommission der aussichtsreichste Weg, mit den hochradioaktiven Abfallen in
Deutschland verantwortlich umzugehen.

5.6 Zeitbedarf zur Realisierung des empfohlenen Entsorgungspfades

5.7 Notwendige Zwischenlagerung vor der Endlagerung
Bis zur Einlagerung der Abféalle in das Endlager sind diese
zwischenzulagern. Die Kommission bezeichnet diese Form der
NACH Zwischenlagerung in Abgrenzung zur ,,Langfristigen Zwischenlagerung*
3. LESUNG (s. 4.5.1) als ,,notwendige Zwischenlagerung®, da sie per se nicht als
Entsorgungsoption betrachtet wird und auf das bis zur Einlagerung in das
Endlager unabdingbare Mal3 zu reduzieren ist. Es war nicht Aufgabe der
Kommission, auch fir die notwendige Zwischenlagerung Kriterien zu entwickeln. Angesichts
der dargestellten Zeitplane (s. insbes. 4.7.1) und bestehender Zusammenhénge zwischen End-
und Zwischenlagerung lasst sich die Thematik der notwendigen Zwischenlagerung aber nicht
ausblenden. Schon bei der optimistischen Zeitstruktur des StandAG kommt es zu einem
zeitlichen Delta zwischen dem Auslaufen der derzeitigen Genehmigungen fur die
Standortzwischenlager und der Einlagerung der ersten Behélter in das Endlager, erst recht bis
zur vollstandigen Einlagerung aller Behalter. Dieses Delta kann von einem halben Jahrzehnt
bis hin zu vielen Jahrzehnten dauern — je nachdem ob es zu Verzdgerungen, Riickschldgen oder
Ruckspringen im Verfahren kommt.

Die Zwischenlagergenehmigungen lassen sich zwar grundsatzlich verlangern, doch sollte dies
nicht unreflektiert geschehen. Anzuerkennen ist zweifelsohne die im Nationalen
Entsorgungsprogramm festgelegte Zielsetzung, einen weiteren Transport je Castor-Behélter (an
einen anderen Zwischenlagerstandort bzw. von diesem zum Endlager) zu verhindern und
deshalb die Behélter unmittelbar von den Standortzwischenlagern und den zentralen
Zwischenlagern an den Endlagerstandort zu  transportieren. Das  Nationale
Entsorgungsprogramm und die in diesem festgelegten Zielsetzungen werden alle drei Jahre
einer regelmaiigen Neubewertung im Rahmen eines Reviewprozesses (EU-Richtlinie 2011/70
Art. 14 Abs. 1) unterzogen. Zu beachten ist dabei, dass vor dem oben genannten Hintergrund
die Zwischenlagerung von radioaktiven Abféllen fur die aktuell lebende Generation eine
deutlich greifbarere Bedeutung hat als ein Endlager, welches erst in einigen Jahrzehnten seinen
Betrieb aufnehmen wird. Wenn heute eine Einlagerung der letzten Gebinde im Zeitraum 2070
bis 2075 als optimistisch betrachtet wird, dann besteht fiir Menschen in den Standortgemeinden
durchaus eine reale Perspektive, dass wahrend des GroRteils ihres Lebens hochradioaktive
Abfalle in ihrer Umgebung gelagert werden.

Zu beachten ist auch, dass sich die Rahmenbedingungen der Standortzwischenlagerung in den
nachsten Jahren verschieben werden. Die Kernkraftwerke werden stillgelegt und abgebaut,
bereits friih im Abbauprozess werden die dortigen Handhabungseinrichtungen nicht mehr
nutzbar sein. Deshalb muss im Genehmigungsverfahren fir die Verlangerung der
Zwischenlagerung gepruft werden, ob der Einbau heier Zellen erforderlich ist.
Kernkraftwerkspersonal wird zunehmend abgebaut, die organisatorische Verflechtung der
Standortzwischenlager mit den Kernkraftwerken aufgehoben (Autarkie). Nach Einlagerung der
letzten Behalter aus den Kernkraftwerken etwa im Zeitraum 2025 bis 2027 wird es bis zum
Transport an den Endlagerstandort und zur dortigen Konditionierung nur noch um
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Zwischenlagerung gehen. Praktische Handhabungen an den Standorten (Be- und
Entladevorgange, Brennelementhandhabungen, Behélterbewegungen) finden in diesem u.U.
Jahrzehnte dauernden Zeitraum nicht statt, daraus ergeben sich Herausforderungen an den
notwendigen Know-How-Erhalt. Die Akzeptanz fiir die Standortzwischenlager kdnnte sinken,
wenn sie als letzte Uberbleibsel der Kernenergienutzung die vollstandige Entlassung der
Standorte aus dem Atomrecht und eine konventionelle Nachnutzung verhindern.
Maglicherweise kommt es auch zu durchgreifenden VVerédnderungen auf Seiten der Betreiber.

Diese Rahmenbedingungen, erst recht etwa auftretende Erkenntnisfélle aus der Uberpriifung
der Behélter oder gar Reparaturfalle, kdnnen dazu fiihren, dass sich im Endlagerprozess der
Druck auf Vorhabentrédger und Genehmigungsbehérde erhdht, schnellstméglich das Endlager
bereit zu stellen. Eine moglichst ziigige Standortsuche und Inbetriebnahme des Endlagers darf
jedoch nicht dazu fiihren, dass das Primat der Sicherheit bei der Endlagerung radioaktiver
Abfalle vernachléssigt wird und dass notwendige Schritte und ggf. auch Riickspriinge nicht
oder nicht in der gebotenen Grundlichkeit vorgenommen werden. An dieser Stelle sind
Endlagersuche und Zwischenlagerungskonzept miteinander verzahnt. Daneben gibt es weitere
Bertihrungspunkte: In den Zwischenlagern missen die Behdlterinventare in einem Zustand
bleiben, in welchem sie noch ggf. in die dem jeweiligen Endlagerkonzept entsprechenden
Behalter umgeladen werden kdnnen und sie mussen transportierbar bleiben. Zeitlich muss die
Auslagerung aus den Zwischenlagern mit der entsprechend dem Endlagerkonzept
erforderlichen Konditionierung am Endlagerstandort abgestimmt sein. Unsicher ist, ob und in
welcher GroRe es das im Nationalen Entsorgungsplan vorgesehene Eingangslager geben wird.
Wenn dieses Lager errichtet wird bevor das Endlager eine rechtskraftige Genehmigung hat
entstent der Eindruck einer Vorentscheidung, der Zweifel an der RechtmalRigkeit des
Verfahrens auslosen kann. Wenn das Eingangslager wie [im NaPro] vorgesehen eine GroRe
von 500 Castorbehaltern hat, konnte dies vor Ort in der Diskussion zudem als die groRere
Belastung im Vergleich zum Endlager wahrgenommen werden. Eine Reihe von weiteren
Entwicklungen ist zudem schwer vorhersehbar, etwa die Entwicklung hinsichtlich des Schutzes
vor Einwirkungen Dritter, die in den letzten Jahren eine starke Dynamik entfaltet hat. All das
spricht dafir, nicht nur die Endlagerung von HAW sondern auch dessen notwendige
Zwischenlagerung auf den Prifstand zu stellen.

Vor dem dargestellten Hintergrund und der gangigen Praxis ist deshalb eine regelméRige
Uberprifung der Belastbarkeit des aktuellen Zwischenlagerungskonzepts zu empfehlen. Diese
Uberprifung muss sich insbesondere auf folgende Aspekte erstrecken: notwendige
MaRnahmen fir die weiterhin sichere Zwischenlagerung der bestrahlten Brennelemente und
der Abfalle aus der Wiederaufarbeitung bis zur Raumung des letzten Behélters, Gewahrleistung
der technischen Transportfahigkeit der Zwischenlager-Behdlter als Voraussetzung zur
Erteilung einer Transportgenehmigung bei Bedarf, ein professionelles Alterungsmanagement,
regelmalige stichprobenartige Prifungen des Inventarzustands, Madglichkeit von
Behalterreparaturen und Umpacken in zentralen oder dezentralen Einrichtungen,
Fachkundeerhalt des Personals, die Aspekte der Anlagensicherung, Akzeptanz der Lagerung,
Entwicklung der KKW-Standorte. Gegebenenfalls sollten auch Aussagen dazu getroffen
werden, wie lange das gegenwartige Konzept unter diesen Gesichtspunkten noch tragfahig ist.
Das impliziert eine Auseinandersetzung auch mit den Vor- und Nachteilen einer konsolidierten
Zwischenlagerung an mehreren gréReren Standorten sowie mit einer Verbringung in ein
Zwischenlager am Endlagerstandort in verschiedenen Varianten (Pufferlager fur Teilmengen,
Lager mit Kapazitat fur alle Behélter und Mdoglichkeit der parallelen Einlagerung). Die
Bundesregierung sollte im Rahmen der nachsten Fortschreibung des Nationalen
Entsorgungsprogramms  das  Zwischenlagerkonzept  einschlie(lich  des  geplanten
Eingangslagers auf notwendige Optimierungen und Veranderungsbedarf prifen.
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Die Entsorgungskommission*”® hat in einem im Oktober 2015 veréffentlichten
Diskussionspapier (K-MAT 41).nach einer ausfiihrlichen Analyse auf eine Reihe von zu
klarenden Aspekten im Hinblick auf die Zwischenlagerung und die daran anschlieRenden
Entsorgungsschritte hingewiesen, unter anderem:

e notwendige sicherheitstechnische Nachweise fur Behdlter und Inventare fur eine
verlangerte Zwischenlagerung erfordern hinreichend belastbare Daten und Erkenntnisse
aus der Auswertung der Betriebserfahrungen und aus  zusatzlichen
Untersuchungsprogrammen.

e Untersuchungsprogramme  zum  Nachweis des  Langzeitverhaltens  von
Behalterkomponenten (z. B. Metalldichtungen) und Inventaren (z. B.
Brennstabintegritdt) fur eine verlangerte Zwischenlagerung sollten friihzeitig initiiert
werden.

e Die Verfugbarkeit aller austauschbaren Behélterkomponenten (z. B. Druckschalter,
Metalldichtungen,  Tragzapfen,  Schrauben) muss flur den  gesamten
Zwischenlagerzeitraum gewahrleistet sein

e Das Brennelementverhalten ist von wesentlicher Bedeutung fiir erforderliche und
geeignete Konditionierungskonzepte zur nachfolgenden Endlagerung.
Einschrankungen hinsichtlich der Konditionierungsmoglichkeiten der Brennelemente
haben Rickwirkungen auf die realisierbaren Endlagerkonzepte und sind daher
moglichst friihzeitig bei der Entwicklung von Endlagerkonzepten zu beriicksichtigen.

e Sowohl der Bau neuer Zwischenlager als auch die Verlangerung der Lagerdauer an den
16 Standortgemeinden wird bundesweite Akzeptanz im gesellschaftlichen und
politischen Raum benétigen.

e Bei einer signifikanten Verldngerung der Zwischenlagerung kommt dem
Kompetenzerhalt tber sehr lange Zeitrdume eine hohe Bedeutung zu.

Diese Fragen sind auch aus Sicht der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
gemédl § 3 Standortauswahlgesetz wichtig. Der notwendige Forschungs- und
Entwicklungsbedarf zu den 0.g. Aspekten ist fortlaufend zu prufen und entsprechende Arbeiten
sind zu initiieren.

6 PROZESSWEGE UND ENTSCHEIDUNGSKRITERIN

6.1 Ziele und Vorgehen

6.2 Was ist ein ,bestmoglicher Standort‘?

Der vor uns liegende Prozess der fir eine Million Jahre sicheren
Endlagerung der radioaktiven Abfalle lasst sich in folgende Etappen

NACH einteilen:

1. LESUNG

478 www.entsorgungskommission.de
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e FEtappe 1: Das Standortauswahlverfahren

e Etappe 2: Errichtung des Endlagers

e Etappe 3: Betrieb des Endlagers

e Etappe 4: Beobachtung vor Verschluss des Endlagerbergwerks
o Etappe 5: Verschlossenes Endlagerbergwerk

Diese weiter vorn in diesem Bericht*’* bereits skizierten Etappen werden hier im Detail
dargestellt.

Vor dem Start des Prozesses wird es einen Zeitraum geben, der zwischen Vorlage des Berichts
der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe an Bundestag und Bundesrat zum
30.06.2016 und dem Start des Standortauswahlverfahrens liegt. In diesem Zeitraum diskutieren
Bundestag und Bundesrat den Bericht der Kommission, rezipieren ihn und entwickeln das
StandAG unter Berucksichtigung der Empfehlungen der Kommission weiter. Nachdem die
gesetzlichen und organisatorischen Voraussetzungen getroffen sind, startet das
Standortauswahlverfahren.

Bis dahin mussen folgende organisatorische VVoraussetzungen geschaffen werden:

e Der Vorhabentrdger muss soweit organisiert sein, dass er unmittelbar seine Arbeit
aufnehmen kann. Die Kommission schlagt vor, den Vorhabentréger anders als im
StandAG vorgesehen, als privatwirtschaftlich organisierte, aber voll im
Bundeseigentum befindliche Organisation zu griinden (siehe Kapitel 8.2); dieser
Vorschlag wird auch an anderer Stelle geteilt. Es ist wahrscheinlich, dass fir diese
Anderung eine gesetzliche Basis geschaffen wird.

e Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE), muss flr seine Rolle als
Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde bei der Standortauswahl funktionsfahig
aufgebaut werden.

Auflerdem ist es nach Auffassung der Kommission sinnvoll, dass schon in diesem Zeitraum das
nationale Begleitgremium (siehe Kap. xx) eingerichtet wird, damit es seine Funktion von
Beginn des Standortauswahlverfahrens an erftllen kann.

Im Hinblick auf die fur den Auswahlprozess bendétigten wissenschaftlichen Daten und
Informationen ist es nach Auffassung der Kommission auRerdem unverzichtbar, friihzeitig mit
der Bereitstellung der vorhandenen geologischen Daten zu beginnen (siehe Kap. 6.5.6). Hiermit
kann bereits vor dem formalen Beginn des Standortauswahlverfahrens begonnen werden. Es
waére sinnvoll, hier eine am Ziel der Mitwirkung im Standortauswahlverfahren ausgerichtete
Struktur der Zusammenarbeit zwischen Bundes- und Landesbehtrden zu schaffen und die bei
Bundes- und Landesbehérden vorhandenen entsprechenden Informationen und Daten
zusammenzutragen. Aullerdem sollten die erforderlichen rechtlichen Grundlagen fir die
Nutzung von geologischen Daten Dritter fir den Zweck der Standortauswahl geschaffen
werden. Alle genannten Daten missten dem Vorhabentrdger ab Beginn des
Standortauswahlverfahrens in méglichst gut handhabbarer Form zur Verfugung stehen.

Nach erfolgtem Beschluss des Deutschen Bundestages und Bundesrates tiber die Aufnahme des
Auswahlverfahrens fiir einen Endlagerstandort fiir (insbesondere) hoch radioaktive Abfélle
kann das Verfahren gestartet werden. Grundlage sind die im auf Basis der Empfehlungen der

474 \/gl. Kapitel B 5.5.3 dieses Berichtes.
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Kommission  fortgeschriebenen, Standortauswahlgesetz ~ vorgesehenen  Akteure,
Verfahrensschritte und Entscheidungskriterien.

Das Auswahlverfahren wird, wie im StandAG vorgesehen, in die folgenden Phasen eingeteilt.
Kriterium ist jeweils, dass am Ende einer Phase ein Bericht tber die bis dahin erzielten
Ergebnisse und den Weg ihres Zustandekommens vorgelegt und von den ,,Priifinstanzen
Offentlichkeit, Wissenschaft, Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung und Deutscher
Bundestag/Bundesrat diskutiert und beraten wird. Aufgrund der Ergebnisse dieses Prozesses
entscheiden dann final Bundestag und Bundesrat Uber den Einstieg in die jeweils n&chste Phase.

e Phase 1: Start mit der ,,weilen Landkarte* Deutschlands. Ausschluss von Regionen
nach Maligabe der vereinbarten Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen.
Vergleichende Analyse auf Basis vorhandener Daten nach MalRgabe der festgelegten
Abwégungskriterien und den représentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
bis hin zur Identifizierung einer Anzahl von moglichen Standortregionen flr eine
Ubertégige Erkundung

e Phase 2: Ubertdgige Erkundung der in Phase 1 identifizierten, moglicherweise
geeigneten Standortregionen. Vergleichende Analyse und Abwagungen nach MalRgabe
der vereinbarten Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien
sowie weiterentwickelter vorlaufiger Sicherheitsuntersuchungen. [Ergebnis ist eine
Auflistung von mindestens zwei Standorten, die untertdgig untersucht werden sollen.]

e Phase 3: Untertdgige Erkundung der als Ergebnis der Phase 2 ausgewahlten Standorte.
Vertiefte Untersuchung im Hinblick auf die Anforderungen an eine sichere
Endlagerung. Umfassende vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen. Abwdagende
Vergleiche zwischen den mdglichen Standorten mit dem Ziel, den Standort mit
bestmdglicher Sicherheit zu identifizieren. Diese Phase wird abgeschlossen mit der
Festlegung des Endlagerstandortes durch den Deutschen Bundestag und Bundesrat.

Die anzuwendenden Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwaégungskriterien
sowie die Anforderungen an die Sicherheitsuntersuchungen bleiben tber alle drei Phasen
gultig. Sie werden von Phase 1 zu Phase 3 in einer immer detaillierter werdenden Weise und
mit immer genaueren Daten angewendet.

Phase 1 des Standortauswahlverfahrens ist die Ausfiihrung des § 13 StandAG ,,Ermittlung in
Betracht kommender Standortregionen und Auswahl fiir ibertdgige Erkundung® und
anschlieend des § 14 StandAG ,,Entscheidung iiber {ibertdgige Erkundung®.

Die Arbeiten der Phase 1 basieren hinsichtlich der geologischen Informationen auf den Daten,
die in Deutschland bei den geologischen Fachbehdrden vorhanden sind. In dieser Phase wird
es noch keine technische Erkundung mit einer Ermittlung von weiteren geologischen Daten
geben. Hingegen ist eine umfangreiche ErschlieBung und Interpretation der vorhandenen
Informationen erforderlich. Dabei kénnen auch Nacherhebungen von Informationen notwendig
werden, wo der unmittelbar verfligbare Kenntnisstand fuir eine Bewertung nicht ausreicht und
eine vertiefte Auswertung vorhandener Rohdaten zu zusétzlichen Erkenntnissen fihrt (siehe
auch Kap. 6.3.1.1.5).
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In Phase 1 muss die geologische und planungswissenschaftliche Bewertung in mehreren
Schritten erfolgen. Die Schrittabfolge ergibt sich logisch aus dem Prinzip des Vorrangs der
Sicherheit, das dem ganzen Suchverfahren zugrunde liegt. Das schrittweise VVorgehen wirkt
auch als VVorgabe fir die interne Organisation der Arbeit des VVorhabentragers.

Es sind zunéchst die geologischen Ausschlusskriterien und dann die Mindestanforderungen
anzulegen (Schritt 1). Anschlieend folgt die weitere Eingrenzung durch Anwendung der
geologischen Abwégungskriterien (Schritt 2). Im Schritt 3 erfolgt eine vertiefende
geowissenschaftliche ~ Abwégung durch erneute  Anwendung der geologischen
Abwégungskriterien und durch Auswertung der Ergebnisse der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen. Nur damit kann die Sicherheit eines Standorts bewertet werden.
Deswegen werden die planungswissenschaftlichen Abwégungskriterien (die keine Aussagen
hinsichtlich der Sicherheit ergeben) erst danach angelegt, um eine weitere Einengung unter den
zuvor als unter sicherheitlichen Gesichtspunkten geeigneten Teilgebieten zu erhalten.

Die représentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen dieser Phase haben noch einen stark
generischen Charakter, da sie wegen der noch nicht vertieften Kenntnissen zu den
standortspezifischen geologischen Verhaltnissen mit entsprechenden Unsicherheiten behaftet
sind.

Der Vorhabentrdger hat den Vorschlag fiir in Betracht kommende Teilgebieten mit den
zugehdrigen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen und eine auf dieser Grundlage getroffene
Auswahl von Standortregionen fir die Ubertdgige Erkundung an das Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgung zu tibermitteln*’®. Es ist also ein Bericht vorzulegen, in dem sowohl
der Vorschlag fur in Betracht kommende Teilgebiete als auch die daraus getroffene Auswabhl
von Standortregionen fiir die tibertagige Erkundung enthalten ist.*7

In diesem Bericht des VVorhabentragers ist die genaue Ableitung der Ergebnisse durch die
transparente Dokumentation und Begrindung aller vorgenommenen Schritte und
Entscheidungen darzustellen. Der Bericht ist der Vorschlag des VVorhabentragers und noch nicht
das Ergebnis der ersten Phase.

Die Kommission schlagt vor, dass in diesem Bericht auch die Vorschlage des VVorhabentrégers
fur die standortbezogenen Erkundungsprogramme [und Prufkriterien] fir die sich
anschlieRende Phase 2 nach MaRgabe der gesetzlich festgelegten Anforderungen und Kriterien
dargestellt und begriindet werden.*”’

Mit der Ubergabe des Berichtes des Vorhabentragers an das BfE startet dessen Uberpriifung,
die offentliche Diskussion sowie Meinungsbildung und es kommt letztlich zur
Beschlussfassung durch Bundestag und Bundesrat. Im Einzelnen sind folgende Vorgange
erforderlich.*™

e Uberpriifung des Berichtes durch das BfE
e Anhorungen gemaR § 14 Abs. (3)
e Ubermittlung des Uberpriifungsberichtes des BfE an das BMUB

e Festlegung der standortbezogenen Erkundungsprogramme [und Prifkriterien] flr die
Phase 2 durch das BfE*"°.

45 \gl. § 13 (3) StandAG

476 Nach verschiedenen Einschatzungen werden maglicherweise 20 bis 30 Teilgebiete ermittelt werden und 6 bis 8
Standortregionen fiir die Ubertdgige Erkundung; die wirklichen Anzahlen werden natlrlich erst nach Durchfiihrung des
konkreten Verfahrens feststehen.

417\/gl. § 15 (1) StandAG

478 \/gl. § 14 StandAG

49 \vgl. § 15 (2) StandAG
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o Offentlichkeitsbeteiligung  zum  Bericht*®®  sowie  zu  vorgeschlagenen
Erkundungsprogramm[ und Priifkriterien] 6

e Beratung des Berichtes durch das Nationale Begleitgremium

e Vorlage dieser Ergebnisse durch die Bundesregierung an Bundestag und Bundesrat

e Beschluss uber die tbertagig zu erkundenden Standortregionen durch Bundesgesetz.
Mit diesem Gesetz wird die Phase 1 formal abgeschlossen.

e [Hinzu

die  Bekanntgabe der  jeweiligen  standortbezogenen

Erkundungsprogramme (und Priifkriterien) und wesentlichen Anderungen durch das
BfE im Bundesanzeiger.*?]

Charakteristika der Phase 1:

Schritt 1

Ausgangslage:

WeilRe Deutschlandkarte

Datenbasis: Bei BGR und geol. Landesémtern vorliegende Daten
Kriterien: Geowissenschaftliche Ausschlusskriterien Geowissenschaftliche
Vorgehen: Mindestanforderungen
1. Vorhabentréger weist Ausschlussgebiete aus
2. Vorhabentréger weist geologische Suchrdume aus, die Min
destanforderungen erfullen
Ziel: Geologische Suchrdume
Schritt 2

Ausgangslage:

Geologische Suchrdume

Datenbasis: Bei BGR und geol. Landesamtern vorliegende Daten

Kriterien: Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

Vorgehen: \Vorhabentrager weist fur die 3 Wirtsgesteine sofern madglich
Teilgebiete aus, die besonders gunstige  geologische
\Voraussetzungen erflllen

) Teilgebiete, die sich auf Basis der Abwagung als besonders
Ziel glinstig erwiesen haben
Schritt 3 Teilgebiete mit gunstigen geologischen Verhéltnissen

Ausgangslage:

Datenbasis:

Bei BGR und geol. Landesamtern vorliegende geologische Daten;

Raumordnerische Daten von Bund und Landern

40 \vgl. §14 (2) StandAG
1 vgl. §15 (2) StandAG
42 \/gl. § 15 (3) StandAG
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Geowissenschaftliche Abwagungskriterien
Représentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen
Kriterien: Planungswissenschaftliche Abwagungskriterien
VVorhabentrager weist maogliche Standortregionen flr die
Ubertégige Erkundung aus
Standortregionen fur Gbertadgige Erkundung
Vorgehen:
Ziel:

Der Vorhabentrager legt dann einen Bericht vor, in dem die Anwendung der Kriterien in den
Schritten 1 bis 3 dokumentiert und die Abwéagungsentscheidung zur Auswahl der
Standortregionen fur die Ubertdgige Erkundung nachvollziehbar und plausibel dargelegt wird.
AuBerdem werden in dem Bericht die standortbezogenen Erkundungsprogramme [und
Prufkriterien] fr die sich anschlieRende Phase 2 dargestellt und begriindet.

BfE flihrt Evaluierung des Berichts durch, ggf. mit einer Modifizierung der Vorschlége des
Vorhabentragers und gibt dies an die Bundesregierung (BMUB) weiter.

Regionalkonferenzen in den Standortregionen und 6ffentliche Diskussion des Berichtes.
Bundesgesetz legt schlussendlich Standortregionen fiir die Gibertagige Erkundung fest.

Zunéchst ist der Vorhabentrager am Zug. Er muss die Untersuchungen durchfiihren und den
Bericht erstellen, der zentrales Dokument und Beratungsgrundlage in der ersten Phase des
Auswahlverfahrens wird. Die Aufgaben des Vorhabentrégers fur die erste Suchphase des
Auswahlverfahrens bestehen darin (nach §13 StandAG),

e in Betracht kommende Teilgebiete zu ermitteln“ und ,ungiinstige Gebiete
auszuschlieBen (Abs. 1),

(13

e fiir die in Betracht kommenden Teilgebicte ,repriasentative vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen zu erstellen (Abs. 2), und eine Auswahl von
Standortregionen flr die Ubertdgige Erkundung vorzunehmen (Abs. 3).

Als Ergebnis seiner Arbeit in der ersten Phase Ubermittelt der VVorhabentréager dem BfE

e den Vorschlag fur die Auswahl der fir die (bertdgige Erkundung in Betracht
kommender Teilgebiete

e reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen fiir alle diese Teilgebiete auf Basis
vorhandener Daten

e der auf dieser Grundlage getroffene und auf Abwagungen und Vergleichen beruhende
Vorschlag fir die Auswahl von Standortregionen fiir die Ubertagige Erkundung

e [Vorschlage des Vorhabentragers flr die standortbezogenen Erkundungsprogramme
(und Prifkriterien) nach MalRgabe der gesetzlich festgelegten Anforderungen und
Kriterien]
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[Die Kommission schlagt vor, auch den letzten Punkt*®® schon in diesem Bericht aufzunehmen.
Mehrere Griinde sprechen daftr:

e Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Vorschlags fur die Auswahl von Standortregionen
fur die Ubertdgige Erkundung wird fachlich bereits klar, mit welchem
Erkundungsprogramm diese erkundet werden missen. Diese Synergie sollte genutzt
werden.

e In der offentlichen Diskussion des Berichtes des Vorhabentragers wird ohnehin auch
nach dem Erkundungsprogramm und seinen Kriterien gefragt werden.

e In der Priifung durch das BfE kann dieser Vorschlag bereits bewertet werden*®4. Auch
in der Arbeit des BfE gabe es eine Synergie.

e Insgesamt lasst sich damit eine zeitliche Ersparnis erzielen, ohne dass die Prif- und
Diskussionsmdglichkeiten eingeschrankt werden]

Grundlage des Berichts des Vorhabentrdgers sind die vorhandenen geologischen
Untersuchungen und Kenntnisse (Kap. 6.3.1.1.5). Fur die Erarbeitung des Berichts kénnen
keine neuen technischen Erkundungen oder die Gewinnung von Daten vor Ort vorgenommen
werden. Sind vorhandene Daten zur Beurteilung und Abwagung in dieser Phase nicht
ausreichend, so miissen ggf. vorhandene Daten, die zu anderen Zwecken erhoben wurden, einer
Sekunddranalyse unterzogen werden (vgl. zum Vorgehen Kap. 6.3.1.1.5)

Die Erarbeitung des Berichtes erfolgt in der Verantwortung des Vorhabentragers. Dieser ist
insbesondere dafiir verantwortlich, in allen Schritten des Auswahlprozesses der ersten Phase
die gesetzlich festgelegten Entscheidungskriterien in transparenter Weise anzuwenden und
insbesondere alle Bewertungen und Abwéagungsschritte im Einzelnen zu dokumentieren.
Notwendig ist auf jeden Fall auch, den argumentativen Weg, die berlcksichtigten Daten und
Informationen, die jeweils angewendeten Kriterien und die Abwégungsschritte in transparent
zuganglicher Weise zu dokumentieren. Wéhrend der Erarbeitung des Berichts sind standig und
fortlaufend intensive MaRnahmen der wissenschaftlichen und organisationellen
Qualitatssicherung (siehe auch Kapitel 6.4 ,Prozessgestaltung als selbsthinterfragendes
System*) erforderlich.

[Hinsichtlich der Teilgebiete muss im Bericht begriindet dargelegt werden, welche Teilgebiete
aufgrund der Anwendung der Kriterien, auch nach ggf. erfolgter Nacherhebung von
Informationen

e definitiv nicht fur die weitere Standortauswahl in Frage kommen
e prinzipiell fir die weitere Standortauswahl in Frage kommen

e wegen nicht hinreichender geologischer Daten nicht in eine der beiden obigen
Kategorien eingeordnet werden kdnnen

Definitiv fachlich nicht geeignete Teilgebiete scheiden aus dem Verfahren aus. Dagegen
verbleiben alle Teilebiete der beiden letzteren Kategorien prinzipiell weiter im Verfahren. Aus
den prinzipiell geeigneten Teilgebieten leitet der VVorhabentrager die Standortregionen ab, die
fur das weitere Verfahren vorgeschlagen werden. Die anderen prinzipiell geeigneten
Teilgebiete der zweiten Kategorie und alle Teilgebiete der dritten Kategorie werden vorlaufig
zuriickgestellt.]

Der Bericht des VVorhabentragers muss im Gesamtzusammenhang der Phase 1 gesehen und auch
als Gesamtpaket Ubermittelt werden.

483 \vgl. § 15 (1) StandAG
484 \gl. § 15 (2) StandAG
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[Es gibt keine Offentlich zu diskutierenden Zwischenergebnisse, insbesondere ist weder die
Teilveroffentlichung der nach Anwendung der Ausschlusskriterien nicht in Frage kommenden
Regionen Deutschlands noch die Veréffentlichung der ,,in Betracht kommenden Teilgebiete*
vor der Auswahl der Standortregionen fir die Ubertégige Erkundung vorgesehen.

Wéhrend der Arbeit des Vorhabentrégers an dem Bericht erfolgt daher keine Veroffentlichung
zu den Arbeiten, zu Zwischenuberlegungen oder zu Teilergebnissen.]

Eine sorgféltige und ergebnisoffene wissenschaftliche Arbeit des VVorhabentragers in Phase 1
ist kaum vorstellbar, wenn bereits in dieser friihen Phase jede einzelne Teiliberlegung
Gegenstand offentlicher Debatten dartiber wirde, was diese in Bezug auf die erst viel spater
anstehende Standortentscheidung bedeuten kdnnte.

Das darf naturlich nicht bedeuten, dass der VVorhabentrager tiber die gesamte Phase 1 einer
externen Beobachtung und Uberwachung entzogen ist. Hier hat das nationale Begleitgremium
eine wichtige Funktion. Wahrend (und nach) der Erstellung des Berichtes beim VVorhabentréger
hat das nationale Begleitgremium ein Recht zur jederzeitigen Einsicht in alle Akten und
Unterlagen des Vorhabentrdgers. Damit kann gewahrleistet und tGberpruft werden, dass der
Vorhabentrager die ihm vorgeschriebenen Regeln einhélt und insbesondere jeden Schritt in der
Herleitung seiner Ergebnisse lickenlos und transparent dokumentiert, um die spétere
Nachverfolgung du Priifung in Wissenschaft und Offentlichkeit optimal vorzubereiten.

Unmittelbar nach Ubermittlung des Berichtes des Vorhabentragers an das BfE muss der Bericht
auch veroffentlicht werden, damit er fiir die breite Offentlichkeit und die Wissenschaft
zuganglich wird.

Die Uberpriifung der Argumentation des Vorhabentragers erfolgt einerseits im BfE.
Andererseits muissen die Ergebnisse und der Weg ihres Zustandekommens im offentlichen
Bereich diskutiert werden; Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und der Wissenschaft
mussen in die Gesamtbewertung eingehen.

Bei der Uberprifung durch das BfE unter Hinzuziehung von externer wissenschaftlicher
Expertise kdnnen sich auch Nachforderungen an den Vorhabentrdger hinsichtlich zu
erganzender Unterlagen oder. Berichtsteile ergeben.

Als Ergebnisse der Uberpriifungen kann unterschiedliches herauskommen:

e kritische Prifung mit dem Ergebnis der Zustimmung zu den Empfehlungen des
Vorhabentragers

e kritische Prufung mit dem Einbringen neuer Erkenntnisse zu einzelnen Teilgebieten
bzw. Standortregionen

e Empfehlungen zur Veranderung der Liste der in Frage kommenden Teilgebieten

e Empfehlungen zur Veranderung der Liste der fur die Ubertdgige Erkundung
vorgeschlagenen Standortregionen.

Die endgultige Entscheidung hierliber trifft der Deutsche Bundestag und Bundesrat auf Basis
der Beratungsergebnisse des BfE und der Bundesregierung sowie der Rickmeldungen aus der
Offentlichkeit. Erst damit ist definitiv festgelegt, welche Standortregionen uibertagig erkundet
werden sollen.
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[Aus dem Ablauf der Phase 1 ergeben sich hinsichtlich der Interaktion mit der Offentlichkeit
zwei unterschiedliche Perioden:

e Vor der Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentragers
e Nach der Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentragers

Vor der Bekanntgabe des Berichtes des Vorhabentragers ist nicht 6ffentlich bekannt, welche in
Frage kommenden Teilgebiete und Standortregionen als Ergebnis der Phase 1 vorgeschlagen
werden. Der VVorhabentréger wird sicher ein Jahr, ggf. auch langer, brauchen, um seinen Bericht
zu erarbeiten.*® In dieser Zeit kann eine Interaktion mit der Offentlichkeit nur bundesweit ohne
jede Konzentration auf Regionen erfolgen. Eine absichtliche oder unabsichtliche Konzentration
auf bestimmte Regionen wurde in dieser Zeit sicherlich dazu fuhren, dass daraus Spekulationen
uber die Standorteignung solcher Regionen entstehen. Als neutrale Instanz ist das BfE in der
Verantwortung, die geeigneten Formate der Information und der Interaktion mit der
Offentlichkeit durchzufiihren bzw. durchfithren zu lassen. Dessen ungeachtet werden sicherlich
alle interessierten Stakeholder, welcher Richtung auch immer, eigene Information und
Interaktion betreiben.

Mit Bekanntgabe des Berichtes des Vorhabentragers wird ¢ffentlich, welche Teilgebiete und
Standortregionen als Ergebnis der Phase 1 aus Sicht des Vorhabentrégers fir die weitere
Standortauswahl infrage kommen. Hier sollte sofort die Interaktion mit der Offentlichkeit
insbesondere der zur Ubertdgigen Erkundung vorgeschlagenen Standortregionen beginnen. Als
neutrale Instanz ist das BfE hier prinzipiell in der Verantwortung fiir den Start der Interaktion
mit der regionalen Offentlichkeit in den vorgeschlagenen Standortregionen. Ein wichtiger Teil
der Interaktion sind die Regionalkonferenzen in jeder der vorgeschlagenen Standortregionen.

Das BfE wird sicher ein Jahr, ggf. auch langer, bendtigen, um den Bericht des VVorhabentrégers
zu Uberpriifen. Parallel zur Befassung des BfE erfolgt die Interaktion mit der Offentlichkeit in
den Standortregionen (detaillierte Darstellung in Kapitel 7.4).

Es steht somit eine lange Zeit fur die Interaktion mit den regionalen Offentlichkeiten zur
Verfligung, bevor eine endgultige Festlegung der lbertagig zu erkundenden Standortregionen
erfolgt. Denn diese liegt erst mit der Entscheidung des Deutschen Bundestags und Bundesrats
vor, die erst nach dem Abschluss der Arbeiten des BfE erfolgen kann.

Parallel zur Interaktion mit der Offentlichkeit an den vorgeschlagenen Standortregionen sind
die Formate zur Interaktion mit der bundesweiten Offentlichkeit intensiv fortzusetzen.]

6.3.1.1.5 Umgang mit ungleichmaRigen Information tber geologische Daten

Phase 2 ist die Ausfiihrung des § 16 StandAG ,,Ubertiigige Erkundung und Vorschlag fiir
untertigige Erkundung® und anschlieBend des § 17 StandAG ,,Auswahl flir untertigige
Erkundung*.

485 Siehe dazu Kapitel... (Angabe oben noch priifen)
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In der Phase 2 werden zunéchst die Ubertédgigen Erkundungsarbeiten, die Auswertung der
Erkundungsergebnisse sowie die darauf aufbauenden weiterentwickelten vorldaufigen
Sicherheitsuntersuchungen durch den Vorhabentrager durchgefiihrt. Die Erkundungsarbeiten
erfolgen aufgrund der vom BfE festgelegten standortbezogenen Erkundungsprogrammen [und
Prifkriterien] (siehe Kapitel 6.3.1.1).

Parallel hierzu werden in den Standortregionen soziofkonomische Potenzialanalysen
durchgefiihrt (siehe. Kapitel 6.5.8.).

Die  Offentlichkeitsbeteiligung  erfolgt  durch  regelmaRige Einbeziehung  der
Regionalkonferenzen und weiterer MaRnahmen der Interaktion mit der Offentlichkeit
(detaillierte Darstellung in Kapitel 7.4). sowie der sozio6konomischen Potenzialanalysen.

Der Vorhabentrager bewertet die durch Erkundung und weiterentwickelte vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen gewonnenen Erkenntnisse nach MaRgabe der jeweiligen
standortbezogenen[ Prifkriterien], im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit sowie auf die
sonstigen moglichen Auswirkungen von Endlagerbergwerken.

Auf dieser Basis erstellt er einen Bericht, in dem er dem BfE eine sachgerechte Standortauswahl
fur die Wirtsgesteinsarten vor, auf die sich die weitere Erkundung beziehen soll. Mit dem
Vorschlag verbunden sind die zugehdrigen Erkundungsprogramme flr die untertdgige
Erkundung*®. In diesem Bericht miissen nach Auffassung der Kommission auch schon die
Vorschlage fir ein vertieftes geologisches Erkundungsprogramm und standortbezogene
[Prufkriterien] enthalten sein sowie die fiir die raumordnerische Beurteilung erforderlichen
Unterlagen®®’.

In diesem Bericht des VVorhabentragers ist die genaue Ableitung der Ergebnisse durch die
transparente Dokumentation und Begrindung aller vorgenommenen Schritte und
Entscheidungen darzustellen. Der Bericht ist der Vorschlag des VVorhabentragers und noch nicht
das Ergebnis der Phase 2!

Mit der Ubergabe des Berichtes des Vorhabentragers an das BfE beginnt dessen Uberpriifung,
offentliche Diskussion sowie Meinungsbildung und letztlich Beschlussfassung durch
Bundestag und Bundesrat. Im Einzelnen sind folgende Vorginge erforderlich®e®:

e Uberpriifung des Berichtes durch das BfE

e Anhoérungen

e [Bescheid durch das BfE]

e Ubermittlung des Uberpriifungsberichtes des BfE an das BMUB

o Offentlichkeitsbeteiligung zum Bericht

e Beratung des Berichtes durch das Nationale Begleitgremium

e Vorlage dieser Ergebnisse durch die Bundesregierung an Bundestag und Bundesrat

e Beschluss Uber die untertdgig zu erkundenden Standorte durch Bundesgesetz. Mit
diesem Gesetz wird die Phase 2 formal abgeschlossen.

486 \vgl. § 16 (2) StandAG
%7 \Vgl. § 18 (1) StandAG
488 \vgl. § 17 StandAG
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e [Hinzu  kommt die Bekanntgabe der  jeweiligen  standortbezogenen
Erkundungsprogramme und Prifkriterien und wesentlichen Anderungen durch das BfE
im Bundesanzeiger.*°]

Charakteristika der Phase 2:
/Ausgangslage:

Datenbasis: Standortregionen zur ubertagigen Erkundung

\/orliegende geologische Informationen und Ergebnisse der
Kriterien: ubertégigen Erkundung

geowissenschaftliche Ausschlusskriterien und

Mindestanforderungen
weiterentwickelte vorlaufige Sicherheitsanalysen
Sozio6konomische Potenzialanalyse

\Vorgehen: . " .
1. Vorhabentréger fuhrt auf Basis der gewonnenen Erkundungs
ergebnisse weiterentwickelte vorlaufige Sicherheitsanalysen
durch
2.Vorhabentréager flihrt soziobkonomische Potenzialanalysen
durch

Ziel:

Standorte fur untertdgige Erkundung

Der Vorhabentrager legt einen Bericht vor, in dem die Erkundungsergebnisse, die
weiterentwickelten vorlaufigen Sicherheitsanalysen sowie sozio6konomische
Potenzialanalysen und ihre Ergebnisse dargelegt werden und daraus abgeleitet VVorschlage fur
untertdgig zu erkundende Standorte einschlieBlich des Erkundungsprogramms gemacht
werden.

BFE fihrt eine Evaluierung des Berichts durch, ggf. mit einer Modifizierung der VVorschlage
des Vorhabentragers und gibt dies an die Bundesregierung (BMUB) weiter.

Bescheid des BFE nach § 17 (4) StandAG
Regionalkonferenzen in den Standortregionen begleiten die Phase 2
Bundestag und Bundesrat legen per Gesetz Standorte zur untertadgigen Erkundung fest.

Der Vorhabentrager muss zunédchst die Erkundungen an den Ubertdgig zu erkundenden
Standortregionen durchfiihren entsprechend dem davor festgelegten Erkundungsprogramm
Die Erkundungsergebnisse muss er danach auswerten und einen Bericht erstellen, der zentrales
Dokument und Beratungsgrundlage in der zweiten Phase des Auswahlverfahrens ist.

4 \vgl. §18 (2) StandAG
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Grundlage des Berichts des Vorhabentrdgers sind die durch die Ubertdgige Erkundung
gewonnenen Kenntnisse zu den untersuchten Standortregionen sowie die weiterentwickelten
vorlaufigen Sicherheitsanalysen. Die Erarbeitung des Berichtes erfolgt in der Verantwortung
des Vorhabentrégers. Dieser ist insbesondere dafiir verantwortlich, in allen Schritten des
Auswahlprozesses der zweiten Phase die gesetzlich festgelegten Entscheidungskriterien in
transparenter Weise anzuwenden und insbesondere alle Bewertungen und Abwdagungsschritte
im Einzelnen fiir den und im spateren Bericht zu dokumentieren. Notwendig ist auf jeden Fall
auch, den argumentativen Weg, die berucksichtigten Daten und Informationen, die jeweils
veranschlagten Kriterien und die Abwagungsschritte in transparent zuganglicher Weise zu
dokumentieren. Wahrend der Erarbeitung des Berichts sind auch in dieser Phase standig und
fortlaufend intensive  Malinahmen der wissenschaftlichen und organisationellen
Qualitatssicherung (siehe auch Kapitel 6.4 ,Prozessgestaltung als selbsthinterfragendes
System*) erforderlich.

In den Bericht sind auch die Ergebnisse der durchgefiihrten sozioGkonomischen
Potentialanalysen zu dokumentieren (siehe Kapitel 6.5.8).

[Die Kommission schlagt vor, in dem Bericht auch schon die Vorschlage fir ein vertieftes
geologisches Erkundungsprogramm und standortbezogene Prufkriterien fur die Phase 3 zu
erarbeiten und darzustellen®®®; auBerdem mit dem Bericht auch die fiir die raumordnerische
Beurteilung erforderlichen Unterlagen vorzulegen®? schon in diesem Bericht aufzunehmen.
Mehrere Griinde sprechen dafiir:

e Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des VVorschlags fir die Auswahl von Standorten flr die
untertagige Erkundung wird fachlich bereits klar, mit welchem Erkundungsprogramm
diese erkundet werden mussen. Diese Synergie sollte genutzt werden.

e In der offentlichen Diskussion des Berichtes des Vorhabentragers wird ohnehin auch
nach dem Erkundungsprogramm und seinen Kriterien gefragt werden.

e In der Priifung durch das BfE kann dieser Vorschlag bereits bewertet werden*®2. Auch
in der Arbeit des BfE gabe es damit Synergien.

e Insgesamt lasst sich damit eine zeitliche Ersparnis erzielen, ohne dass die Prif- und
Diskussionsmoglichkeiten eingeschrankt werden.]

Hinsichtlich der Ubertdgig erkundeten Standortregionen muss im Bericht begrindet dargelegt
werden, welche aufgrund der Anwendung der Kriterien

e nicht fur die weitere Standortauswahl in Frage kommen, (z.B. weil sich durch die
Erkundung herausgestellt hat, dass sie Ausschlusskriterien erfiillen oder
Mindestanforderungen nicht erflllen); diese fallen definitiv aus dem weiteren
Verfahren.

e fir eine untertdgige Erkundung als sehr aussichtsreich in Frage kommen; diese werden
fur eine untertagige Erkundung vorgeschlagen.

e hinsichtlich der Prioritdt zur untertdgigen Erkundung nachrangig, weil weniger
aussichtsreich erscheinen; diese werden vorlaufig zurtickgestellt, aber verbleiben fiir
einen ggf. spater erforderlichen Rickgriff prinzipiell weiter im Verfahren.

[Falls viele der Ubertdgig erkundeten Standortregionen in die erste Kategorie fallen und damit
nicht fur die weitere Standortauswahl in Frage kommen, muss der Vorhabentrager auch

40 \vgl. § 18 (1) 1. StandAG
91 vgl. §18 (1) 2. StandAG
42 \/gl. § 18 (2) StandAG
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darlegen, ob aus seiner Sicht hier ein Rucksprung und eine erneute Bewertung der in der Phase
1 vorlaufig zurtickgestellten Standortregionen (siehe Kapitel 6.3.1.1.2) erforderlich wird.]

[Wahrend der Arbeit des Vorhabentragers an der Erkundung der verschiedenen
Standortregionen und spéter an dem Bericht erfolgt keine Verdffentlichung zu den Arbeiten, zu
Zwischeniiberlegungen oder zu Teilergebnissen. Eine ergebnisoffene und grindliche
wissenschaftliche Analyse und Abwagung nach den unterschiedlichen Kriterien (Kap. 6.5) ist
kaum vorstellbar, wenn jeder Detailschritt in den Analysen zu weitreichenden Spekulationen
im 6ffentlichen Raum fiihren wiirde.]

Fur die Uberwachung des Vorhabentragers in dieser Phase (bernimmt das nationale
Begleitgremium eine zentrale Funktion. Wahrend (und nach) der Erkundung und der Erstellung
des Berichtes hat das nationale Begleitgremium ein Recht zur jederzeitigen Einsicht in alle
Akten und Unterlagen des Vorhabentragers. Damit kann gewahrleistet und tberprift werden,
dass der Vorhabentrager die ihm vorgeschriebenen Regeln einhélt und insbesondere jeden
Schritt in der Herleitung seiner Ergebnisse luckenlos und transparent dokumentiert, um die
spatere Nachverfolgung du Priifung in Wissenschaft und Offentlichkeit optimal vorzubereiten.

Auch in dieser Phase muss unmittelbar nach Ubermittlung des Berichtes des Vorhabentragers
an das BfE der Bericht auch veroffentlicht werden, damit er fir die breite Offentlichkeit und
die Wissenschaft zuganglich wird.

Die Uberpriifung der Argumentation des Vorhabentragers erfolgt einerseits im BfE unter
Zuhilfenahme unabhangiger wissenschaftlicher Kompetenz, auch aus dem internationalen
Bereich. Andererseits mussen die Ergebnisse und der Weg ihres Zustandekommens im
offentlichen Bereich diskutiert werden; Stellungnahmen aus der Offentlichkeit und der
Wissenschaft mussen in die Gesamtbewertung eingehen.

Bei der Uberpriifung durch das BfE konnen sich auch Nachforderungen hinsichtlich zu
erganzenden Unterlagen an den VVorhabentrager ergeben.

Im Fall, dass viele der Ubertagig erkundeten Standortregionen definitiv nicht flr die weitere
Standortauswahl in Frage kommen, muss das BfE bewerten, ob hier ein Riicksprung und eine
erneute Bewertung der in der Phase 1 vorlaufig zurlickgestellten Standortregionen (siehe
Kapitel 6.3.1.1.2) erforderlich wird.

Als Ergebnisse der Uberpriifungen kann unterschiedliches herauskommen:

e kritische Prifung mit dem Ergebnis der Zustimmung zu den Empfehlungen des
Vorhabentragers hinsichtlich der untertégig zu erkundenden Standorte

e Empfehlungen zur Verdnderung der Liste der fir die untertdgige Erkundung
vorgeschlagenen Standorte.

e zu viele der Ubertdgig erkundeten Standortregionen haben sich aufgrund der
Erkundungsergebnisse im Nachhinein als ungeeignet herausgestellt. Dann stellt sich die
Frage, ob ein Ricksprung erforderlich wird. In diesem Fall missten die in der Phase 1
identifizierten Teilgebiete, die prinzipiell fur die weitere Standortauswahl in Frage
kamen, aber nicht (bertdagig erkundet wurden sowie die Teilgebiete, die wegen nicht
hinreichender geologischer Daten vorlaufig zurlickgestellt wurden, daraufhin Gberpriift
werden, welche Standortregionen aus dieser Menge nun zusatzlich tUbertagig erkundet
werden sollen.

Die endgiiltige Entscheidung tiber das Ergebnis der Uberpriifung trifft der Deutsche Bundestag
und Bundesrat auf Basis der Beratungsergebnisse des BfE und der Bundesregierung sowie der
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Rickmeldungen aus der Offentlichkeit. Erst damit ist definitiv festgelegt, welche Standorte
untertdgig erkundet werden sollen.

[Aus dem Ablauf der Phase 2 ergeben sich hinsichtlich der Interaktion mit der Offentlichkeit
zwei unterschiedliche Perioden:

e Vor der Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentragers
o Nach der Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentragers

Vor der Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentragers sind die Ubertdgig zu erkundenden
Standorte bekannt. An diesen sind die Interaktionen mit der Offentlichkeit, die in der Phase 1
begonnen wurden, in geeigneter Form weiterzufihren. In dieser Periode sind in diesen
Standortregionen auch die sozio6konomischen Potentialanalysen (siehe Kapitel 6.5.8)
durchzufuhren.

Mit Bekanntgabe des Berichtes des Vorhabentragers wird offentlich, welche Standorte als
Ergebnis der Phase 2 aus Sicht des Vorhabentragers fir die untertdgige Erkundung infrage
kommen. An diesen Standorten ist umgehend eine verstarkte Interaktion mit der Offentlichkeit
zu beginnen. Es kann dabei auf die bisher angewandten Formate aufgesetzt werden. Auch hier
spielen die entsprechenden Regionalkonferenzen eine zentrale Rolle.

Zu entscheiden ist dann, wie die Interaktion mit der Offentlichkeit in denjenigen Ubertagig
erkundeten Standortregionen weitergeht, die nicht fir eine untertdgige Erkundung
vorgeschlagen werden. Zu unterscheiden ist hier sicherlich zwischen solchen Standortregionen,
die sich aufgrund der Erkundungsergebnisse als ungeeignet herausgestellt haben und solchen,
die aufgrund der Erkundungsergebnisse lediglich vorlaufig zuriickgestellt wurden, um als
Rucksprungoption im weiteren Verfahren zur Verfligung zu stehen.

Das BfE wird sicher ein Jahr, ggf. auch langer, bendtigen, um den Bericht des VVorhabentrégers
zu Uberpriifen. Parallel zur Befassung des BfE erfolgt die Interaktion mit der Offentlichkeit in
den Standortregionen. Es steht somit eine lange Zeit fiir die Interaktion mit den regionalen
Offentlichkeiten zur Verfugung, bevor eine endgiiltige Festlegung der untertigig zu
erkundenden Standorte erfolgt. Denn diese liegt erst mit der Entscheidung des Deutschen
Bundestags und Bundesrats vor.

Parallel zur Interaktion mit den regionalen Offentlichkeiten sind die Formate zur Interaktion
mit der bundesweiten Offentlichkeit intensiv fortzusetzen.]

Phase 3 ist die Ausfiihrung des § 18 StandAG ,,Vertiefte geologische Erkundung*, anschlieSend
des § 19 StandAG ,,AbschlieBender Standortvergleich und Standortvorschlag® und des § 20
StandAG ,,Standortentscheidung®.

In der Phase 3 erfolgen die Erkundungsarbeiten durch den Vorhabentrager. Uber die Ergebnisse
und seien Schlussfolgerungen erstellt der VVorhabentréger einen Bericht, den er an das BfE
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tbermittelt*®3, In diesem Bericht ist die genaue Ableitung der Ergebnisse durch die transparente
Dokumentation und Begriindung aller vorgenommenen Schritte und Bewertungen darzustellen.

Es ist davon auszugehen, dass die Priifung des Berichts, der abschlieBenden Standortvergleich
und die Erarbeitung des Standortvorschlages durch das BfE*** mehrere Monate dauern werden;
parallel dazu erfolgt die Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne der
Umweltvertraglichkeitspriifung*®®.

Ein wichtiger Unterschied in Phase 3 ist, dass anders als in den Phasen 1 und 2 hier der
Vorhabentrager in seinem Bericht keinen Vorschlag fir einen Standort vorlegt. Vielmehr ist
dies in Phase 3 die Aufgabe des BfE.

Letzter Schritt der Phase 3 ist die Standortentscheidung durch Bundesgesetz*®. AnschlieRend
beginnt die Etappe 2 ,,.Bergtechnische ErschlieBung des Standorts®, in der als erster Teilschritt
das Genehmigungsverfahren nach 8 9b des Atomgesetzes stattfindet.

Charakteristika der Phase 3:

Ausgangslage:
Datenbasis: Standorte zur untertdgigen Erkundung
Vorliegende geologische Informationen und Ergebnisse der
Kriterien: untertagigen Erkundung
geowissenschaftliche Ausschlusskriterien und
Mindestanforderungen
Standortbezogene  Priifkriterien und Erkundungsprogramme
Umfassende vorlaufige Sicherheitsanalysen fir Betriebs- und
Nachbetriebsphase Vergleichende Sicherheitsanalysen
\Vorgehen: 1. Vorhabentrager schlagt standortbezogene Priifkriterien und
Erkundungsprogramme zu Beginn der Phase 3 vor
2. BFE  legt  standortbezogene  Prifkriterien  und
Erkundungsprogramme zu Beginn der Phase 3 fest
3. Vorhabentrager fuhrt untertdgige Erkundung durch
4. Vorhabentrager fuhrt umfassende vorlaufige
_ Sicherheitsanalysen fur die untertagig erkundeten Standorte durch
ziel: 5. Umweltvertraglichkeitsprifung der Standorte durch BFE
\Vergleichende Sicherheitsanalysen zum Standortvergleich

Der Vorhabentrager legt einen Bericht vor, in dem die vorlaufigen Sicherheitsanalysen sowie
soziobkonomische Potenzialanalysen und ihre Ergebnisse dargelegt werden und Vorschlage
fur untertdgig zu erkundende Standorte einschlieBlich des Erkundungsprogramms gemacht
werden.

BFE fihrt eine Evaluierung des Berichts durch, ggf. mit einer Modifizierung der VVorschlage
des Vorhabentragers und gibt dies an die Bundesregierung (BMUB) weiter.

Bescheid des BFE nach § 17 (4) StandAG

493 \/gl. § 18 (4) StandAG
44 vgl. § 19 StandAG
4% \/gl. § 18 (4) StandAG
4% \/gl. § 20StandAG
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Regionalkonferenzen in den Standortregionen begleiten die Phase 2

Bundestag und Bundesrat legen per Gesetz Standorte zur untertagigen Erkundung fest.

Der Vorhabentrager fuhrt zundchst die Erkundungen an den untertdgig zu erkundenden
Standorten durch.

Die Erkundungsergebnisse muss er danach auswerten und einen Bericht erstellen, der zentrales
Dokument und Beratungsgrundlage in der dritten Phase des Auswahlverfahrens ist.

Grundlage des Berichts des Vorhabentragers sind die durch die untertdgige Erkundung
gewonnenen Kenntnisse zu den untersuchten Standorten. Der Vorhabentragers ist auch hier
dafur verantwortlich, in allen Schritten der dritten Phase die gesetzlich festgelegten
Entscheidungskriterien in transparenter Weise anzuwenden und insbesondere alle Bewertungen
und Abwégungsschritte im Einzelnen im spateren Bericht zu dokumentieren. Notwendig ist auf
jeden Fall auch, den argumentativen Weg, die beriicksichtigten Daten und Informationen, die
jeweils veranschlagten Kriterien und die Abwégungsschritte in transparent zuganglicher Weise
zu dokumentieren. Wahrend der ganzen Zeit der Erarbeitung des Berichts sind auch in dieser
Phase standig und fortlaufend intensive Malnahmen der wissenschaftlichen und
organisationellen Qualitatssicherung (siehe auch Kapitel 6.4 ,Prozessgestaltung als
selbsthinterfragendes System*) erforderlich.

Hinsichtlich der untertagig erkundeten Standorte muss im Bericht begriindet dargelegt werden,
welche Standorte aufgrund der Anwendung der Kriterien

e nicht fur die weitere Standortauswahl in Frage kommen, (z.B. weil sich durch die
Erkundung herausgestellt hat, dass sie Ausschlusskriterien erfiillen oder
Mindestanforderungen nicht erfillen);

e als Endlagerstandort in Frage kommen; eine Herausarbeitung der Rangfolge ist nicht
Aufgabe des Vorhabentragers.

Wahrend der Arbeit des Vorhabentrégers an der Erkundung der verschiedenen Standorte und
spater an dem Bericht erfolgt keine Veroffentlichung zu den Arbeiten, zu
Zwischenlberlegungen oder zu Teilergebnissen, um ergebnisoffene grindliche
wissenschaftliche Arbeit zu erlauben und um Spekulationen keine Nahrung zu geben.

Waéhrend (und nach) der Erkundung und der Erstellung des Berichtes hat das nationale
Begleitgremium ein Recht zur jederzeitigen Einsicht in alle Akten und Unterlagen des
Vorhabentragers. Damit kann gewaébhrleistet und Gberprift werden, dass der Vorhabentrager die
ihm vorgeschriebenen Regeln einhalt.

Auch in dieser Phase muss unmittelbar nach Ubermittlung des Berichtes des Vorhabentragers
an das BfE der Bericht veroffentlicht werden, damit er fur die breite Offentlichkeit und die
Wissenschaft zuganglich wird.

Die Uberpriifung der Argumentation des VVorhabentragers erfolgt einerseits im BfE, unterstiitzt
durch unabhangige wissenschaftliche Reviews. Andererseits missen die Ergebnisse und der
Weg ihres Zustandekommens im 6ffentlichen Bereich diskutiert werden; Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit miissen in die Gesamtbewertung eingehen.

Bei der Uberpriifung durch das BfE oder aufgrund von Beitragen aus der Offentlichkeit konnen
sich auch Nachforderungen an den Vorhabentrdger hinsichtlich zu erganzender Unterlagen
ergeben.
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Als Ergebnisse der Uberpriifungen kann unterschiedliches herauskommen:

e kritische Prifung mit dem Ergebnis der Zustimmung zu den Ergebnissen des
Vorhabentragers hinsichtlich der untertégig zu erkundenden Standorte

e zu viele der untertdgig erkundeten Standorte haben sich aufgrund der
Erkundungsergebnisse im Nachhinein als ungeeignet herausgestellt. Dann stellt sich die
Frage, ob ein Ricksprung erforderlich wird. In diesem Fall mussten die in der Phase 2
vorlaufig zurtickgestellten Standortregionen daraufhin Uberpruft werden, welche
Standorte aus dieser Menge nun zusatzlich untertagig erkundet werden sollen.

AnschlieRend an die Uberpriifung des Berichts des Vorhabentrigers erarbeitet das BfE den
Vorschlag fir den Standort des Endlagers (sofern kein Grund fir den oben beschriebenen
Rucksprung vorliegt)

Die endgtiltige Entscheidung uber den Standort trifft der Deutsche Bundestag und Bundesrat
auf Basis der Beratungsergebnisse des BfE und der Bundesregierung sowie der Riickmeldungen
aus der Offentlichkeit. Erst damit ist der Standort fiir das Endlager definitiv festgelegt.

[Aus dem Ablauf der Phase 3 ergeben sich hinsichtlich der Interaktion mit der Offentlichkeit
drei unterschiedliche Perioden:

e Vor der Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentrégers
e Nach der Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentrégers,
e Nach der Bekanntgabe des Standortvorschlages des BfE

Vor der Bekanntgabe des Berichtes des Vorhabentragers sind die untertdagig zu erkundenden
Standorte bekannt. An diesen sind die Interaktionen mit der Offentlichkeit, die ja bereits in der
Phase 1 begonnen wurden, in geeigneter Form weiterzufiihren.

Mit Bekanntgabe des Berichtes des VVorhabentréagers ist bekannt, welche Standorte aus Sicht
des Vorhabentragers als Endlagerstandort infrage kommen. An diesen Standorten ist die
Interaktion mit der Offentlichkeit zu verstarken. Es kann dabei auf die bisher angewandten
Formate aufgesetzt werden. Auch hier spielen die entsprechenden Regionalkonferenzen eine
zentrale Rolle.

Das BfE wird sicher ein Jahr, ggf. auch langer, bendtigen, um den Bericht des VVorhabentrégers
zu Uberpriifen und seinen Standortvorschlag auszuarbeiten. Parallel zur Befassung des BfE
erfolgt die Interaktion mit der Offentlichkeit an den untertagig erkundeten Standorten. Es steht
somit eine lange Zeit filr die Interaktion mit den regionalen Offentlichkeiten an denjenigen
untertagig erkundeten Standorten zur Verfugung, die nicht schon vom Vorhabentréger als
ungeeignet erklart wurden.

Nach der Bekanntgabe des Standortvorschlages des BfE ist sicher eine Konzentration der
regionalen Interaktion mit der Offentlichkeit auf den vorgeschlagenen Standort sinnvoll.
Parallel zur Interaktion mit der dortigen regionalen Offentlichkeit sind die Formate zur
Interaktion mit der bundesweiten Offentlichkeit intensiv fortzusetzen.]

Die Etappe 2 beginnt auf der Grundlage der Entscheidung fir einen Standort fir das zu
errichtende Endlager. Zundchst ist hier das Genehmigungsverfahren schrittweise
durchzufiihren in der klassischen Rollenverteilung zwischen dem Antragsteller BGE (dem
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bisherigen ,,Vorhabentriger) und der Genehmigungsbehérde (BfE). Dafiir muss der
Antragsteller als ersten Schritt die Erkundung in dem Umfang ergénzen, wie es fur die
Nachweise im Genehmigungsverfahren erforderlich ist, die Endlagerplanung durchfiihren, die
Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen nachweisen und die Genehmigungsunterlagen
fur Errichtung des Endlagers erstellen. Es schlie8t sich die Priufung der Einhaltung der
Genehmigungsvoraussetzungen durch die Genehmigungsbehtérde an, gegebenenfalls mit
Nachforderungen an den Antragsteller.

Es sind naturlich auch die im  Genehmigungsverfahren  vorgeschriebenen
Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren durchzufiihren. Das Verfahren schlieft bei Erfiillung der
Genehmigungsvoraussetzungen ab mit der Erteilung der Errichtungsgenehmigung, die ggf.
auch vorgezogene Teilerrichtungsgenehmigungen (z.B. fir das Eingangslager) beinhalten
kann. Hinzukommen gegebenenfalls separate Genehmigungsverfahren fiir weitere am Standort
des Endlagerbergwerks oberirdische Anlagen, soweit diese als genehmigungstechnisch
separate Anlagen vorgesehen werden (dies ware z.B. bei einer Konditionierungsanlage fur die
Endlagergebinde denkbar).

Dann folgt die Errichtung des Endlagers einschlie3lich der zugehdrigen ibertdgigen Anlagen.
Nach abgeschlossener Errichtung wird es nach Einzelsystemerprobungen integrale ,kalte*
Inbetriebnahmeversuche (= ohne radioaktives Material) geben, um die fehlerfreie Errichtung
und Funktionsfahigkeit des Endlagersystems inklusive aller technischen und organisatorischen
Aspekte zu demonstrieren. Auf dieser Grundlage wird dem Antragsteller die
Betriebsgenehmigung erteilt mit vorlaufendem entsprechendem Genehmigungsverfahren.
Damit endet diese Etappe.

Der Antragsteller muss zusétzlich die erforderlichen Unterlagen zur Betriebsfiihrung und zum
Nachweis des sicheren Betriebs des Endlagers vorlegen. Diese werden von der
Genehmigungsbehérde gepruft.

Ebenfalls im Genehmigungsverfahren vorzulegen sind:

e Unterlagen zum Monitoring, gegliedert nach Monitoringaktivitaten, die sofort gestartet
werden und Monitoringaktivitaten, die in spateren Etappen durchgefiihrt werden.
Waéhrend erstere genau beschrieben werden missen, ist bei letzteren eine Beschreibung
auf Konzeptebene hinreichend. Aus dem Konzept muss sich auch ergeben, welche
negativen Rickwirkungen (z.B. durch bauliche Aktivitaten) an flr ein spéateres
Monitoring vorgesehenen Stellen vermieden werden missen.

e Ein Konzept flr den Verschluss des Endlagerbergwerks. Dies ist erforderlich, da der
Nachweis der VerschlielRbarkeit des Endlagers eine Genehmigungsvoraussetzung
darstellt. AulRerdem mussen Zonen, die fir das Funktionieren wichtiger Teile des
Verschlusssystems (z.B. Dammbauwerke) erforderlich sind, schon bei der Errichtung
und im spéteren Betrieb entsprechend behandelt werden — dies wére nicht mdglich,
wenn wegen eines fehlenden Verschlusskonzepts solche Zonen und ihre konkrete Lage
gar nicht bekannt wéren.

Hinsichtlich der der Einlagerung vorlaufenden technischen VVorgange muss spatestens beim
Genehmigungsantrag Klarheit herrschen. Denn je nach denkbarem Konzept ergeben sich
unterschiedliche Ubertagige Anlagen auf dem Gelénde des spateren Endlagerbergwerks. Der
Genehmigungsantrag muss [die Beantwortung folgender Fragestellungen] enthalten:

e Erfolgt eine Pufferlagerung/Zwischenlagerung sowie die Konditionierung der der
radioaktiven Abfalle am Standort des Endlagers oder an einem anderen Ort?

e Wie und wo erfolgt die Uberpriifung der Abfallgebinde im Hinblick auf die
Annahmebedingungen des Endlagers?
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e Gibt es eine Pufferlagerung flr konditionierte Endlagergebinde, wenn ja mit welcher
Kapazitat?

e Gibt es eine Pufferlagerung flr nicht konditionierte Endlagergebinde, wenn ja mit
welcher Kapazitét?

e Gibt es Uber die Pufferlagerung hinaus weitere Zwischenlagerkapazitdten am Standort
oder nicht?

Nach Erhalt der jeweiligen Genehmigung kann mit der Errichtung des Endlagers und ggf. der
anderen Ubertdgigen Anlagen begonnen werden. Dies beinhaltet die Auffahrung von
Strecken/Rampen bzw. von Schéchten zur ErschlieBung des Endlagers. Hierfir ist die
Genehmigung einzuhalten. Es muss in dieser Phase sicher gewahrleistet sein, dass keine Fehler
entstehen, die den spéteren ordnungsgemélien Betrieb oder die Langzeitsicherheit des
Endlagers gefdhrden. Damit miissen in dieser Etappe ein fachkundiger, aktiver und
handlungsfahiger zum Betreiber gewordener Antragsteller und eine kompetente, aktive und
handlungsfahige Genehmigungs- und Uberwachungsbehérde vorhanden sein. Beim
Funktionstibergang des Antragstellers zum Betreiber nach Erhalt der Genehmigung &ndert sich
dessen Anforderungsprofil deutlich. Der Betreiber muss Uber die in 8 7 Abs. 2 AtG genannten
Kompetenzen verfigen. Dies gehort zu den Genehmigungsvoraussetzungen und ist in dem
vorlaufenden Genehmigungsverfahren nachzuweisen.

Wéhrend vorlaufend die Durchfiihrung von Untersuchungen und Erstellung von
Genehmigungsunterlagen zu seinen Aufgaben gehdrten, ist nunmehr auch die sicherheits- und
qualitatsorientierter Errichtung und der Betrieb Teil seiner Aufgaben.

Hinsichtlich der Interaktion mit der Offentlichkeit gilt es, furr diese Etappe rechtzeitig Methoden
zu entwickeln, die dauerhaft gewéhrleisten, dass eine transparente Information fur alle
ermoglicht wird und dass tragfahige Diskussionsmdglichkeiten fiir die interessierte
Offentlichkeit bestehen. Dies gilt sowohl fiir die nationale Offentlichkeit als auch fiir die
regionale Offentlichkeit und hier insbesondere auch fiir die lokalen und regionalen gewdhlten
Institutionen. Diese Moglichkeiten sollten in Kontinuitét zu den MaRnahmen der Interaktion
mit der Offentlichkeit in der Etappe 1 (Standortauswahlverfahren) stehen — insbesondere mit
denen, die in der Phase 3 des Auswahlverfahrens durchgefiihrt wurden.

Die Etappe 3 beginnt, wenn die Errichtung des Endlagers fertiggestellt, die Kkalte
Inbetriebnahme erfolgt ist und die atomrechtliche Aufsicht der Aufnahme des
Einlagerungsbetriebes  zugestimmt hat. Voraussetzung fir die Aufnahme des
Einlagerungsbetriebes ist einerseits die Genehmigung zum Betrieb, andererseits mussen
einlagerungsfahige Endlagergebinde vorhanden sein. [Die Einbringung der ersten
Endlagergebinde erfolgt in Form eines ,,heilen Probebetriebes®, bevor nach Zustimmung zum
Dauerbetrieb die weitere Einlagerung erfolgt.] Die Etappe endet mit der Einlagerung des letzten
einzulagernden Gebindes und dem Verschluss der letzten Einlagerungskammer; und geht dann
in die Etappe 4 (ber.

Der zentrale technische Vorgang in dieser Etappe ist die Einbringung der Endlagergebinde
(entspricht dem Endlagerbehalter einschliel3lich der darin enthaltenen Abfalle) in verschiedene
Kammern, Strecken oder Einlagerungsbohrlécher. Der Hohlraum zwischen Abfallgebinden
und Wirtsgestein wird mit Versatzmaterial verflllt, um einerseits den langfristig sicheren
Einschluss zu gewéhrleisten und andererseits den Warmeubergang zum Gebirge herzustellen.
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Die Einlagerungsorte sind die Orte, an denen die Endlagergebinde endgultig verbleiben sollen.
Sobald einer dieser Lagerorte gefullt ist, wird er verschlossen, damit die Gebinde z. B. im Falle
eines Wassereinbruches geschiitzt sind. Der Verschluss erfolgt so, dass damit einerseits die
Anordnung der Behélter und der sie umgebenden Materialien endgultig wird und anderseits
eine Wiederdffnung und Riuckholung moglich ist. Notwendig hierfur ist, die Behélter- und
Verflllungstechnologie sowie die Lagerorte so einzurichten, dass eine Rickholung in
angemessener Zeit moglich ist. Im Falle einer Riickholung kann angenommen werden, dass auf
die Technologie der Einlagerung zurlickgegriffen werden kann. Diese ist am
Einlagerungsstandort verfligbar.

Im Vorlauf zur Einbringung der Endlagergebinde mussen diese auf dem (bertagigen
Anlagengelédnde zunéchst angenommen werden. Je nach Konzept sind die Gebinde auf3erhalb
des Endlagerbergwerks bereits endlagerfahig konditioniert worden.

Dann erfolgt auf dem Anlagengeldande vor der Einbringung in den Einlagerungsort die
Eingangskontrolle der Abfallgebinde. Falls die Konditionierung auf dem Anlagengelande des
Endlagers erfolgt, miissen die erforderlichen Konditionierungsanlagen vorhanden sein. Beide
Konzepte sind grundsatzlich maoglich. Seitens der Kommission gibt es hierzu keine
Empfehlung. Nachdem positiv Gberprift wurde, ob das jeweilige Endlagergebinde die
Annahmebedingungen erfullt, kann es von Ubertage zu seinem untertdgigen Einlagerungsort
transportiert werden.

Wieweit und mit welcher Kapazitdt im Vorlauf zur Einbringung der Endlagergebinde
Zwischenlagereinrichtungen auf dem Ubertdgigen Anlagengeldande errichtet und betrieben
werden wird, ist an dieser Stelle nicht zu diskutieren (siehe dazu Kapitel 5.7). Notwendig ist
jedenfalls eine Entkopplung von Konditionierung und Endlagerung durch Einrichtung eines
Pufferlagers auf dem Anlagengelande mit einer Lagerkapazitat entsprechend mehreren bis
vielen Monaten Einlagerungsbetrieb, um Unterbrechungen bei der Einlagerung durch Probleme
bei der Anlieferung von Transportbehaltern oder abgefertigter Endlagergebinden zu vermeiden.

Das Bergwerk und seine Ubertdgigen Anlagen missen in dieser Phase jederzeit in einem
ordnungsgemaRen und betriebsbereiten Zustand verbleiben. Damit mussen in dieser Etappe ein
aktiver und handlungsfahiger Betreiber und eine aktive und handlungsfahige
Uberwachungsbehorde vorhanden sein, genauso wie in der vorhergehenden Etappe.

In dieser Etappe ergibt sich hinsichtlich der notwendigen Zwischenlagerung an anderen
Standorten (s.a. Kap. 5.7) folgendes: Die Abfélle werden erst nach und nach aus den
bestehenden Zwischenlagern zum Endlagerstandort transportiert. Daraus ergibt sich aber auch,
dass jedes Zwischenlager solange weiter betrieben werden muss, bis alle dort lagernden Abfélle
zum Endlagerstandort verbracht wurden. Gegebenenfalls kann in dieser Etappe die Kapazitat
aller oder einzelner Zwischenlager entsprechend dem Fortschritt der Einlagerung reduziert
werden.

Hinsichtlich der Reversibilitat und der Mdoglichkeit zu Fehlerkorrekturen ergibt sich die
folgende Situation: Da das Bergwerk standig funktionsfahig bleiben muss, kann auch die
Einlagerung jederzeit unterbrochen und spater fortgesetzt oder auch endgultig aufgegeben
werden. Es ist auch moglich, zundchst einen Teil einzulagern und z.B. eine Strecke zu befillen
und zu verschlieBen, dann einige Zeit zu warten und zu beobachten, wie sich die Konstellation
Wirtsgestein/Verflullmaterial/Endlagerbehélter entwickelt und abhangig vom Ergebnis dieser
Untersuchung tber das weitere VVorgehen zu entscheiden. Bereits eingelagerte Gebinde kdnnen
je nach Ergebnis dort verbleiben oder riickgeholt werden.

Die Einlagerung kann abgebrochen werden und es kann auf andere Pfade umgeschwenkt
werden, da das Bergwerk funktionsfahig bleiben muss. Die noch nicht eingelagerten Abfélle
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verbleiben in Zwischenlagern mit entsprechenden Anforderungen an die Gewéhrleistung der
Sicherheit.

In dieser Etappe miissen folgende Uberpriifungen erfolgen:

e Der (bertdgige wie der untertdgige Betrieb muss in sicherheitstechnischer Hinsicht
immer wieder, wenn notig, an den aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik
angepasst werden.

e Das bereits in der vorhergehenden Etappe erstmalig vorzulegende Verschlusskonzept
muss in regelmaRigen Abstanden (z.B. zehn Jahre) aktualisiert werden.

e Die Langzeitsicherheitsanalyse muss in regelmaRigen Abstanden (z.B. zehn Jahre)
aktualisiert werden.

e Das Monitoringkonzept muss sowohl hinsichtlich laufender MonitoringmaRnahmen als
auch hinsichtlich zukunftiger zuséatzlicher Monitoringmalinahmen und dem
diesbeziglichen Stand von Wissenschaft und Technik in regelmaRigen Abstanden (z.B.
zehn Jahre) aktualisiert werden.

Hinsichtlich der Interaktion mit der Offentlichkeit gilt es, fiir diese Etappe rechtzeitig Methoden
zu entwickeln, die dauerhaft gewdhrleisten, dass eine transparente Information fur alle
ermdglicht ist und dass tragfahige Diskussionsmdglichkeiten fiir die interessierte Offentlichkeit
bestehen. Dies gilt sowohl fiir die nationale Offentlichkeit als auch fir die regionale
Offentlichkeit und hier insbesondere auch fir die lokalen und regionalen gewahlten
Institutionen. Es ist sicher davon auszugehen, dass sich hier gesellschaftliche Anforderungen
und Informationsgewohnheiten sowie die technischen Madglichkeiten andern werden.
Deswegen konnen diesbeziglich heute auch keine genaueren Anforderungen aufgestellt
werden.

Es wird heute davon ausgegangen, dass nach der Befullung mit allen dafiir vorgesehenen
radioaktiven Abfallen nicht sofort mit der endgiltigen Verflllung des Endlagerbergwerks
begonnen wird, sondern dass sich eine Etappe anschlieBt, in der das weitere Vorgehen
reflektiert wird. In dieser Etappe muss die dann aktive Generation nach Mallgabe des dann
verfugbaren Wissens und der Einschatzungen tber den weiteren Verlauf entscheiden.

Nach vollendeter Einlagerung bestehen unterschiedliche Optionen:
e die Entscheidung zum endgultigen Verschluss unmittelbar treffen,

e Warten und Offenhalten, bis die Entscheidung zum endgultigen Verschluss zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgt,

e das befullte und weiterhin zugangliche Endlager fiir eine festzulegende Zeit beobachten
und die Beobachtungen auswerten,

e die eingelagerten Gebinde riickholen.

Die Abfalle sind jetzt so in das Endlager eingebracht, dass sie sowohl im Bergwerk verbleiben
kdnnen als auch bei Bedarf riickgeholt werden kénnen. Im Sinn der Reversibilitat kann damit
auch in diesem Stadium das Verfahren noch abgebrochen werden und es kann auf andere Pfade
umgeschwenkt werden. In diesem Fall missen die eingelagerten Abfalle riickgeholt und in eine
sichere Lagereinrichtung verbracht werden.

Der technische Zustand des Endlagerbergwerks wurde in der vorhergehenden Etappe der
Einlagerung hergestellt und ergibt sich in dieser Etappe wie folgt:
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e Die Endlagergebinde sind in verschiedene Kammern, Strecken oder
Einlagerungsbohrlocher verbracht. Die Restholraume wurden mit geeignetem
Versatzmaterial verfullt.

e Jeder dieser Lagerorte ist verschlossen, damit die Gebinde im Falle von Storféllen bis
hin z. B. zu einem Wassereinbruch geschiitzt sind. Der Verschluss geschieht so, dass
eine Wiedert6ffnung und Riickholung prinzipiell mdglich sind.

e Das Bergwerk selbst ist weiterhin funktionsfdhig und auf3erhalb der Lagerorte noch
nicht verflllt — es gibt also befahrbare Strecken, Schachte und ggf. Zugangsrampen
sowie die Ubertagigen Anlagen des Endlagers.

e In dieser Phase sind sicherer Betrieb und Beobachtung des noch nicht verschlossenen
Endlagers inkl. Wartung und Unterhalt erforderlich, um Auswirkungen auf den
einschlusswirksamen Gebirgsbereich und die Gefahr der Freisetzung radioaktiver
Stoffe zu vermeiden.

Insgesamt erfordert dieser Zustand einen aktiven Offenhaltungsbetrieb des Bergwerks, der sich
von der vorhergehenden Etappe nur dadurch unterscheidet, dass kein Einlagerungsbetrieb und
keine Vorbereitung der Endlagergebinde zur Einlagerung mehr stattfindet. Damit missen in
dieser Etappe weiterhin ein aktiver und handlungsfahiger Betreiber und eine aktive und
handlungsfahige Uberwachungsbehérde vorhanden sein, genauso wie in der vorhergehenden
Etappe.

In dieser Etappe missen zusatzlich die organisatorischen und rechtlichen Voraussetzungen
dafur geschaffen werden, dass eine Entscheidung Uber die oben genannten Optionen gefallt
werden kann. Aus heutiger Sicht kdnnte dies kaum allein dem Wechselspiel zwischen Betreiber
und Genehmigungsbehorde Uberlassen werden, sondern miisste einem gesellschaftlichen
Entscheidungsverfahren mit breiter Beteiligung unterworfen werden. Auch wére der finale
Entscheider aus heutiger Sicht eher keine Behérde, sondern ahnlich wie in der Etappe der
Standortauswahl das Parlament. Wie allerdings zukiinftige Generationen das Verfahren
ausgestalten, kann heute nicht den dann lebenden Generationen vorgeschrieben werden.

Aus technischer Sicht stellt sich in dieser Etappe die Frage, ob zusatzlich zu den bereits in den
vorhergehenden Etappen festgelegten Monitoringprogrammen weitere Sachverhalte beobachtet
werden sollen bzw. ob modernere Methoden eingesetzt werden kdnnen. Auch konnte eine
Weiterentwicklung der Ziele des Monitorings auf Basis der dann vorhandenen Erkenntnisse
und Fragestellungen erwogen werden.

Erst in dieser Etappe werden auch die letzten Zwischenlager, die noch verblieben sind,
uberflussig, weil alle dort gelagerten Materialien mit dem Ende der vorhergehenden Etappe in
das Endlager gelangt sind. Daraus ergibt sich, dass jetzt der Betrieb aller Zwischenlager
eingestellt werden kann. Soweit in dieser Etappe allerdings eine Entscheidung fir eine
Ruckholung fallen wirde, missten wieder Zwischenlager mit entsprechender Kapazitat
eingerichtet werden.

Hinsichtlich der Interaktion mit der Offentlichkeit gibt es in dieser Etappe grundsatzlich zwei
Themenbereiche:

e Transparenz und Information zu dem Zustand des Bergwerks; dies schlésse sich den
Verfahren an, die in der vorhergehenden Etappe schon implementiert waren.

¢ Interaktion hinsichtlich des Entscheidungsverfahrens und der Entscheidungsfindung fir
das weitere VVorgehen.
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Grundsatzlich schlielt sich an die Einlagerung der Abfélle mit dem Verschluss des
Grubengeb&udes die Entscheidung an, den einschlusswirksamen Gebirgsbereich vollstandig
herzustellen.

Das verschlossene Endlager ist das Ziel der vorangehend beschriebenen Etappen. Mit
Fertigstellung der Verschlussarbeiten ist der sichere und wartungsfreie Einschluss der
radioaktiven Abfélle im Endlagerbergwerk erreicht.

Die technischen Arbeiten zur Herstellung eines verschlossenen Endlagerbergwerkes umfassen
im Wesentlichen

e die Verfullung der verbliebenen Strecken im Endlagerbergwerk und der Verschluss der
Schéchte bzw. der Zugangsrampen

e die Installation aller technischen Einrichtungen zum Monitoring des Endlagers
e die Qualitatssicherung aller technischen Arbeiten und Bauwerke
e den Ruckbau der ubertdgigen Anlagen des Endlagerbergwerks.

Der Verschluss muss zu einer Abdichtung des Bergwerkes fuhren in einer Qualitat, die die
Ruckhaltung der Radionuklide im einschlusswirksamen Gebirgsbereich fur eine Million Jahre
gewahrleistet. Das Verschlusskonzept liegt schon aus den friiheren Etappen vor, in denen es in
Abstanden immer wieder aktualisiert wurde. Es wird dann aber sicherlich fir die Genehmigung
des Verschlusses in einem Detaillierungsgrad ausgearbeitet werden, der geeignet ist, die
Genehmigungsvoraussetzungen zu erflllen und dem erforderlichen Stand von Wissenschaft
und Technikentspricht. Analoges gilt fir das Monitoringkonzept fir das verschlossene
Endlagerbergwerk.

Mit vollendetem Verschluss verandern sich grundsétzlich die Anforderungen hinsichtlich der
Art der Gewahrleistung der Sicherheit. Bisher wurde die Sicherheit durch eine Mischung
aktiver und passiver Einrichtungen, Systeme und der Geologie gewahrleistet; in weiterer
Zukunft muss aber die Sicherheit allein passiv und wartungsfrei gewahrleistet sein.

Aktive Komponenten der Sicherheit, die wegen des bislang offen stehenden Bergwerkes
erforderlich waren, entfallen dann. Beispielsweise musste beim offenen Bergwerk durch
MaRnahmen gewahrleistet werden, dass das Bergwerk bei allen denkbaren Bedingungen nicht
abséuft, d.h. unzuléssig viel Wasser in die offenen Hohlraume eindringt. Nach Verschluss kann
dies entfallen, weil keine offenen Hohlrdume mehr existieren.

Im verschlossenen Zustand missen allein die geologischen Bedingungen zusammen mit den
eingebrachten technischen bzw. geotechnischen Systemen (z.B. Verschlussbauwerke, Behalter,
Versatz) die Sicherheit auf Dauer und wartungsfrei gewéhrleisten. Die genaue Ausfiihrung
hangt vom Wirtsgestein und von dem technischen Gesamtkonzept ab.

Hinsichtlich der Organisationen wird es in dieser Etappe voraussichtlich zu Anderungen
kommen. Bis zur Beendigung der Arbeiten am Verschluss wird ein Betreiber benétigt, ebenso
eine Uberwachungsbehorde. Deren Aufgaben entfallen aber dann weitgehend mit erreichtem
Verschluss. Nach dem Verschluss verbleiben als Aufgaben:

e [Entlassung der Anlage aus dem Geltungsbereich des Atomgesetzes]

e das Monitoring des verschlossenen Endlagerbergwerks und die Bewertung der
Ergebnisse des Monitorings (siehe Kapitel 6.3.6.2)

e die Pflege der Dokumentation und ihre Weitergabe an die zuklnftigen Generationen
(siehe Kapitel 6.7)
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Es ist heute miRig, sich zu tberlegen, wie dies zu diesem Zeitpunkt genau organisiert werden
soll. Man kann heute den dann lebenden Generationen nur tbermitteln, dass aus heutiger Sicht
eine Organisation fiir das weitere Monitoring und (ggf. eine andere) fur die Pflege der
Dokumentation einschliel3lich der Weitergabe an die jeweils ndchste Generation notwendig ist.

Da der Verschluss einen sicheren und wartungsfreien Einschluss der hoch radioaktiven Abfalle
im Bergwerk gebracht hat, ist die Aufgabe des Monitoring insbesondere eine VVergewisserung,
dass nicht unerwartete Entwicklungen dies in Frage stellen. Im Normalfall sollte nach dem
Verschluss nie mehr ein Eingriff notwendig werden.

Falls spatere Generationen (warum auch immer) dies anders einschétzen, bleibt das Mittel der
Bergbarkeit. Die Bergung ist méglich, solange der Standort des Endlagerbergwerks bekannt ist,
solange die Dokumentation auffindbar und lesbar ist, solange die Endlagergebinde (Behélter)
selbst in bergbarem Zustand sind, und solange die technischen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen einer Bergung (d.h. Auffahren eines parallelen Bergwerks) gegeben sind.

Hierzu gehort auch ein technisches Konzept fir die Bergung. [Dieses Konzept hat
Wechselwirkungen mit den technischen Einrichtungen des Endlagerbergwerks (z.B. technische
Ausfliihrung der Endlagergebinde; Anordnung der eingelagerten Gebinde). Deshalb muss das
Konzept schon mit der Errichtung des Endlagers vorliegen; es muss dann im Laufe der Zeit
immer wieder auf Aktualitat Gberprift und gegebenenfalls fortgeschrieben werden. ]

Ebenfalls wichtig ist die Vorhaltung eines geeigneten Geldndes zur Errichtung eines
Bergungsbergwerks, damit spatere Generationen auch die Mdglichkeit haben, die Bergung
vorzunehmen, wenn sie sich dafiir entscheiden. Die Vorhaltung des Gelandes fir die eventuelle
Errichtung  eines  Bergungsbergwerkes  muss  bereits in  der Etappe des
Standortauswahlverfahrens berlcksichtigt werden, denn dies beeinflusst die notwendige
MindestgroRe des erforderliche Gebietens.

Damit das Mittel der Bergung einsetzbar bleibt, ist schlieBlich die Pflege und Weitergabe der
Dokumentation an die jeweils ndchste Generation ein zentrales Element.

Die Interaktion mit der Offentlichkeit wird sich in der Etappe des verschlossenen
Endlagerbergwerks sicher nach den dann gegebenen gesellschaftlichen Anforderungen richten,
die heute nicht vorhergesehen werden konnen. Fur die Zeit der Genehmigung und der
Errichtung des Verschlusses konnte es Informations- und Meinungsaustausch zwischen
Betreiber, Uberwachungsbehdrde und Offentlichkeit geben. In der Zeit nach Verschluss konnte
in der Offentlichkeit insbesondere die Frage des Erhalts und der Weitergabe des Wissens eine
Rolle spielen.

Der Begriff ,Monitoring‘ umfasst eine laufende oder in regelmidBigen Abstinden
durchzufuhrende Beobachtung vorab festzulegender Parameter und die Bewertung dieser
Ergebnisse vor dem Hintergrund der jeweiligen Anforderungen oder sich &ndernder
Rahmenbedingungen und Einschatzungen. Mit einem begleitenden Monitoring wird es
mdglich, stdndig Transparenz tber den aktuellen Zustand des Verfahrens der Endlagerung mit
seinen Etappen, aber auch iber den geologischen Zustand in dem spéateren Standort zu schaffen.
Diese Transparenz erlaubt zum einen die Friherkennung von unerwarteten Entwicklungen und
madglichen Fehlern, damit also auch friihzeitiges Lernen zwecks Fehlerkorrektur. Zum anderen
kann diese Transparenz auch in der Gesellschaft und insbesondere in der betreffenden Region
das Vertrauen in das Verfahren und die beteiligten Akteure erhéhen.

In der Endlagerung sind demzufolge zwei Formen grundséatzlich zu unterscheiden:
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a) Prozessmonitoring, Evaluierung und Optimierung (s. Kapitel 6.3.6.1): das begleitende
Monitoring des gesamten Prozessweges hin zu einem Endlager und aller dabei stattfinden
Entscheidungsprozesse und der relevanten Verdnderungen im Umfeld (politische
Veranderungen, Wertewandel, neue wissenschaftliche Erkenntnisse etc.) sowie die Auswertung
der Ergebnisse im Hinblick auf die jeweils né&chsten Schritte. Die Kommission versteht
hierunter auch eine von den zentralen Akteuren (Abfallerzeuger, Regulierungsbehdrde,
Betreiber) unabhdngige und zu ihnen komplementére Prozessbegleitung in Abgrenzung zu der
von den Akteuren selbst zu fordernden Prozessgestaltung als selbsthinterfragendes System (s.
Kapitel 6.4).

b) Endlagermonitoring (s. Kapitel 6.3.6.2): die begleitende Beobachtung eines potentiellen
oder dann realen Endlagerstandortes in Bezug auf die dortigen geologischen und
hydrogeologischen Verhaltnisse und ihrer Verdnderungen sowie in Bezug auf den Zustand der
eingelagerten Abfalle. Durchgefthrt wird das Endlagermonitoring i. W. durch den Betreiber
und die Regulierungsbehdrde, mithin durch zentrale Akteure der Endlagerung, die wiederum
unmittelbar der Verpflichtung zur kritischen Beobachtung ihres Tuns im Sinne eines
selbsthinterfragenden Systems unterliegen (s. Kapitel 6.4).

Beide Ausrichtungen des Monitoring sind zentrale Elemente der Endlagerung als einem
lernenden Verfahren. Dabei kommt es zu Schnittstellen mit dem Beteiligungsverfahren, mit der
Behordenstruktur und mit der Verpflichtung auf ein selbsthinterfragendes System (s. Kapitel
6.4), aber auch mit der Notwendigkeit und Ausrichtung zukunftiger Forschung und
Technologieentwicklung (s. Kapitel 6.9).

Der Deutsche Bundestag soll nach gegenwértigem Verstéandnis 2017 das Verfahren der Suche
nach einem Standort mit der bestmdglichen Sicherheit starten. Bis zum Beginn der Einlagerung
werden viele Jahrzehnte vergehen, bis zu einem Verschluss méglicherweise sogar mehr als ein
Jahrhundert. Die extrem lange Zeitdauer des Gesamtvorganges macht es erforderlich, den
Prozess selbst auch von Anfang an einem begleitenden Monitoring und einer periodischen und
kritischen Evaluierung zu unterziehen, um den Verfahrensablauf qualitativ und zeitlich und
inhaltlich zu optimieren. Das Prozessmonitoring - also die begleitende Beobachtung und
Reflexion des gesamten Prozessweges - muss bereits mit Beginn des Auswahlverfahrens
einsetzen, da hier bereits Weichen fir die kommenden Jahrzehnte gestellt werden.
Entsprechend friihzeitig missen die hierfur erforderlichen Strukturen geschaffen werden.

Das Prozessmonitoring sollte zumindest folgende Aspekte umfassen:

e regelméBige Reflexion und Bewertung des Standes des Verfahrens gemessen an den
selbst gesetzten Zielen; moglicherweise Modifikation der Ziele und der vorgesehenen
Zeitspannen

e regelméBige Evaluierung der institutionellen Situation: Betreiber, Behdrdenstruktur,
Aufsicht, Transparenz etc.

e Einbeziehung der im Beteiligungsverfahren (Kapitel 7) vorgesehenen Schritte und
Formate zu einer mdglichst friihzeitigen Erkennung von Vertrauensproblemen und von
Schwachstellen der Beteiligung

e wahrend der Suche nach einem Endlagerstandort zu allen infrage kommenden
Standorten die Frage bedenken, welche Parameter fiir ein Monitoring beobachtbar sind
oder beobachtet werden sollen
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e regelméRige Priifung, ob die VVorgehensweise bei der Erkundung sowie die vorgesehene
Technik dem nationalen und internationalen Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen

e regelméBige Erhebung des Wissensstandes zum Thema Monitoring (z.B. neue
Monitoring-Technologien).

Ein wirksames Prozessmonitoring setzt den Zugriff auf die jeweils relevanten Daten im
Rahmen der Dokumentation (s. Kapitel 6.7) voraus.

Die Kommission ist der Auffassung, dass es zu den Aufgaben des gesellschaftlichen
Begleitgremiums gehort, das Prozessmonitoring in methodisch addquater und transparenter
Form einzufordern, die Auswahl der Methoden zu begleiten, die Umsetzung zu berwachen
und auf die Auswertung der Ergebnisse zu achten. Das Prozessmonitoring ist vor dem
Hintergrund des viele Jahre dauernden Standortauswahlverfahrens eine wesentliche Grundlage
fur die optimierte Durchftihrung des Verfahrens.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt, dass die technischen Verfahren im
Bergbau und in der Exploration von Lagerstatten (insbesondere Ol- und Gasindustrie) standig
weiterentwickelt  werden. Bereits  heute  stehen  beispielsweise  seismische
Untersuchungsmethoden (3D-Seismik) und Bohrverfahren (abgelenkte Bohrungen bis zu
Horizontalen) zur Verfligung, die es ermdglichen, Daten von hoher Qualitdt zu gewinnen, ohne
die Barrierefunktion des Wirtsgesteins in einem potentiellen einschlusswirksamen
Gebirgsbereich wesentlich zu beeintrachtigen. Das sich aus der erwarteten technischen
Entwicklung ableitende Optimierungspotential kann fur das Standortauswahlverfahren auch
Potentiale zur zeitlichen Optimierung des Auswahlverfahrens eréffnen. Daher muss bei der
Festlegung der Erkundungsprogramme fiir die Phasen 2 und 3 (vgl. Kapitel 6.3.1) durch den
Vorhabentrager der jeweils aktuelle Stand von Wissenschaft und Technik Beriicksichtigung
finden, um die ErkundungsmaRnahmen ohne unnétige Beeintrachtigung der Barrierefunktion
des  Wirtsgesteins ~ sowie  auch  ohne  unndtigen  Flachenverbrauch  und
Umweltbeeintrachtigungen umzusetzen.

Da die zukinftig einzusetzenden Erkundungs- und Beobachtungsmethoden zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht festgelegt werden kdnnen, muss das Prozessmonitoring die Umsetzung
des dann geltenden internationalen Standes von Wissenschaft und Technik fiir die Erkundung
von Endlagerstandorten auf der Grundlage der dann fiir die Bewertung der im Verfahren
befindlichen Standorte erforderlichen Daten sicherstellen. Die flr die jeweilige Phase zu
erhebenden geologischen und technischen Daten ergeben sich dabei u.a. auch aus dem zu
Grunde gelegten Endlagerkonzept.

Endlagermonitoring dient dem Zweck, den Zustand der geologischen Formation, der
hydrogeologischen Verhaltnisse und der Abfalle, bzw. die Auswirkungen des Endlagers auf
seine Umgebung in den verschiedenen Etappen der Endlagerung systematisch zu beobachten.
Hierbei wird in den verschiedenen Etappen der Endlagerung zu unterschiedlichen Zeitpunkten
eine Vielzahl an Methoden zur Anwendung kommen.

Die standige Beobachtung des Endlagersystems, seiner Komponenten und seiner Umgebung
dient wahrend des gesamten Prozesses der frihzeitigen Entdeckung mdglicher
Fehlentwicklungen oder unvorhergesehener Verldufe, um ggf. daraus Konsequenzen ziehen
und Fehlerkorrekturen einleiten zu kdnnen (im Extremfall bis hin zur Riickholung oder Bergung
von radioaktiven Abféllen). Sie dient auch zur Optimierung der jeweils anstehenden
geotechnischen Schritte, z.B. der Auslegung der verschiedenen Verschlussbauwerke, und nicht
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zuletzt der regelmaRigen Uberprifung der Annahmen und Informationen, auf denen die
Sicherheitsnachweise fiir Errichtung, Betrieb und Nachbetriebsphase des Endlagers beruhen.

Fr das Monitoring muss festgelegt werden, welche Parameter an welchem Ort zu beobachten
sind, da dies Auswirkungen auf die Auslegung der Techniken fiir das Monitoring (Sensoren
und Datentibertragung an die Oberflédche) hat. Zumindest sollten dies die Parameter sein, die
fur die Sicherheitstuberlegungen relevant sind, z.B. in Bezug auf die Wirksamkeit der
geologischen und technischen Barrieren. Die Monitoring-Parameter kdnnen erst festgelegt
werden, wenn mogliche Endlagerstandorte in Verbindung mit den jeweiligen
Endlagerkonzepten ausgewéhlt sind (Phase 3), im Detail kann die Festlegung erst anhand der
letztlich getroffenen Standortentscheidung erfolgen.

Bei einem Monitoring muss ein Kompromiss gefunden werden zwischen dem Bestreben, die
sicherheitsrelevanten Parameter fiir ein Endlager moglichst vollstandig zu tberwachen und der
Tatsache, dass mit eingebauten Sensoren/Messgeraten und damit verbundenen Kabeln auch
potentielle  Schwachstellen fur Wasserzutritte geschaffen werden, z.B. fir die
Informationsiibertragung aus dem Inneren einer verschlossenen Strecke. Dieser Konflikt wird
verscharft, wenn das Monitoring nach Verschluss des gesamten Bergwerks weitergefiihrt
werden soll. An dieser Stelle besteht ein Zielkonflikt: Einerseits kann ein unvollstandiger
Verschluss eine Schwachstelle fir die Sicherheit bedeuten. Andererseits kann durch ein
Monitoring ein Sicherheitsgewinn im Fall unerwarteter Entwicklungen eintreten. Dieser
Zielkonflikt wird voraussichtlich in Zukunft aufgel6st oder zumindest abgeschwécht werden,
wenn technische Entwicklungen zur kabellosen Datenubertragung, die heute noch im
Forschungs- und Entwicklungsstadium sind, neue Monitoring-Mdéglichkeiten mit sich bringen
werden.

Um die Beobachtungen in einem mdglichst umfassenden zeitlichen Rahmen interpretieren zu
kdnnen, muss das Monitoring der geologischen Formation bereits mit der Festlegung der
Standorte fir die untertdgige Erkundung beginnen. Hierdurch werden Informationen zum
Ausgangszustand des Systems erhoben, mit denen die bei der weiteren Entwicklung des
Endlagersystems gewonnenen Daten verglichen werden kénnen. Um spétere Hebungs- oder
Absenkungsvorgange bestimmen zu kdnnen, ist beispielsweise eine friihzeitige Einrichtung
von dauerhaft gesicherten geodéatischen Festpunkten zur Vermessung der Gelandeoberflache
eine der ersten nach Ausweisung eines Standorts flr die untertdgige Erkundung notwendige
MaRnahme des Endlagermonitoring.

Mit der Einrichtung untertdgiger Anlagen (zunachst zur Erkundung, nach erfolgter
Standortentscheidung dann zu Einrichtung des Endlagers) werden weitere Monitoring-
Einrichtungen installiert und betrieben werden, mit denen beispielsweise Spannungszustande
und ihre Entwicklung oder die Bildung potenzieller Wasserwegsamkeiten iberwacht werden.
Die Einlagerung der Abfélle wird zusatzliche und andere Monitoring-Aktivitaten in Bezug auf
die Endlagergebinde und ihre Einlagerungsumgebung nach sich ziehen. Mit dem Verschluss
von Einlagerungsbereichen und spater dem Verschluss des Endlagers werden Entscheidungen
uber den Einbau von Messgeréten zur Gewinnung spezifischer Daten (beispielsweis tber die
Temperaturentwicklung,  einen  Wasserzutritt,  Gber  Gasbildung  oder  eine
Radionuklidfreisetzung in den Nahbereich), aber auch zur Ubertragung der Daten nach
aullerhalb zu treffen sein. Fir das Monitoring verschlossener Bereiche besteht dabei eine
zeitliche Begrenzung entsprechend der Lebensdauer der eingesetzten Gerate. Daher werden fur
eine langerfristige Uberwachung des Endlagerstandorts indirekte Beobachtungen (z.B. der
Gelandeoberflache, des Grundwassers im Deckgebirge oder der planméafiiigen AulRengrenze des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs) an Bedeutung gewinnen.

Das Endlagermonitoring macht also wahrend des gesamten Prozesses eine Entwicklung mit,
die parallel zu den Etappen der Endlagerung verlauft. Dabei werden zu unterschiedlichen
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Zeitpunkten unterschiedliche Informationen anfallen, die ausgewertet und hinsichtlich ihrer
Bedeutung fir Sicherheit des Endlagers interpretiert werden mussen. Anhand der
Informationen aus dem Monitoring kann die fortdauernde Funktionstiichtigkeit eines
Endlagersystems wahrend der verschiedenen Etappen seines Entstehens und seiner Existenz
demonstriert und damit das Vertrauen in die Richtigkeit der getroffenen Entscheidungen
gestarkt werden. Das Endlagermonitoring wird damit auch zur technisch/wissenschaftlichen
Entscheidungsgrundlage zur Fehlererkennung. In diesem Zusammenhang sind Malistébe zu
entwickeln um zu unterscheiden, wann Abweichungen vom jeweiligen Erwartungswert als
Fehler einzustufen sind, die das Ergreifen von FehlerkorrekturmalRnahmen erforderlich
machen.

Ein aktives Endlagermonitoring ist dabei bis mindestens zu dem Zeitpunkt erforderlich, zu dem
die Bergbarkeit der Behélter auslegungstechnisch endet. Es ist nicht mdoglich, fir diese
langfristige Uberwachung Methoden vorzugeben, es ist aber bereits heute der Anspruch zu
formulieren, dass die Uberwachung des Endlagers sich in allen Etappen an dem fir ein
Endlagermonitoring jeweils verfiigbaren Stand von Wissenschaft und Technik orientieren
muss, und dass diesbeziiglich auch eine zielgerichtete Weiterentwicklung der Methoden zur
Uberwachung der Sicherheit des Endlagers gefordert werden muss (s. Kapitel 6.9). Da es
dartiber hinaus keinen definierten Endpunkt der Uberwachung des Endlagers geben kann, ist
zu erwarten, dass eine (ber die Existenz des Endlagers informierte Gesellschaft auch langfristig
den Endlagerstandort bzw. die ihn umgebenden Schutzguter (z.B. Oberflache, Grundwasser)
beobachten wollen wird. Mit welchen Methoden dies geschehen wird, bleibt der Zukunft
Uberlassen, Uber eine vorsorgende Dokumentation (s.a. Kapitel 6.7) kdnnen hierfir die
Grundlagen kinftige Generationen tibergeben werden.

6.4 Prozessgestaltung als selbsthinterfragendes System

6.5 Entscheidungskriterien fur das Auswahlverfahren

Die ,,Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder
radioaktiver Abfille“*” wurden nach vorlaufender Beratung in der
Entsorgungskommission und im Landerausschuss flr Atomkernenergie
- Hauptausschuss (LAA) am 30. Oktober 2010 vom LAA mehrheitlich
gebilligt und anschlieBend vom Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) im Internet veroffentlicht. Eine Veroffentlichung im
Bundesanzeiger erfolgte nicht.

NACH
1. LESUNG

Die Sicherheitsanforderungen enthalten insbesondere Festlegungen zu folgenden Punkten:

1 mit der Lagerung radioaktiver Abfalle verfolgte Schutzziele,
1 zu beachtende Sicherheitsprinzipien,

1 schrittweises Vorgehen und Optimierung bezlglich Strahlenschutz, Betriebssicherheit und
Zuverlassigkeit des langzeitsicheren Einschlusses der Abfélle unter Berlicksichtigung der
Realisierbarkeit,

497 BMU (2010): Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfélle; Stand: 30.09.2010
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(1 Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen,

1 Anforderungen an Sicherheitsanalysen und ihre Bewertung fur Betrieb und
Langzeitsicherheit,

1 Anforderungen zur Ermdglichung von Rickholung oder Bergung,

1 Auslegungsanforderungen an das Sicherheitskonzept des Lagers fur Betriebs- und
Nachverschlussphase,

1 das Sicherheitsmanagement fiir Errichtung und Betrieb des Endlagers,
1 Dokumentation des Endlagers.

Zur fachlichen Ausgestaltung der Sicherheitsanforderungen hat die ESK bislang drei Leitlinien
verabschiedet, und zwar zu den Themen ,,Menschliches Eindringen in ein Endlager* (20. April
2012), ,,Einordnung von Entwicklungen in Wahrscheinlichkeitsklassen* (13. November 2012)
und ,,Sicherer Betrieb des Endlagers“ (10. Dezember 2015).4%

Gemal § 4 Absatz 2 Nummer 2 des Standortauswahlgesetzes soll die Kommission Lagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe u.a. Vorschldge zu allgemeinen Sicherheitsanforderungen an die
Lagerung insbesondere hoch radioaktiver Abfélle erarbeiten. Die Kommission beschloss daher,
zunéchst eine Anhdrung dazu durchzufihren, ob die 0.g. Sicherheitsanforderungen noch dem
Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen. Anhand von 15 Fragen wurden der
zustandige Unterabteilungsleiter des Bundesumweltministeriums sowie flnf weitere Experten
hierzu um schriftliche Stellungnahme gebeten. In der Sitzung am 19. November 2015 wurden
die Experten auf der Basis ihrer Ausarbeitungen angehort sowie zusatzliche Nachfragen
erortert.

Als Ergebnis der Anhérung ergab sich:

1 Die  Sicherheitsanforderungen  enthalten keine  Anforderungen an  ein
Standortauswahlverfahren, sondern galten bislang fiir einen ausgewahlten Standort.
Gleichwohl sind sie fir das Auswahlverfahren nicht irrelevant, denn das
Standortauswahlgesetz schreibt in verschiedenen Phasen vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen vor, die u.a. anhand von Sicherheitsanforderungen
durchzufihren sind.

1 Insgesamt, hinsichtlich aller Anforderungen, auch des Strahlenschutzes, entsprechen die
Sicherheitsanforderungen nach Auffassung der Uberwiegenden Zahl der angehérten
Personen grundsatzlich dem Stand von Wissenschaft und Technik und sind kompatibel mit
dem internationalen Diskussionsstand. Trotzdem wurden im Rahmen der Anhdrung
verschiedene Vorschlage fir die Weiterentwicklung der Sicherheitsanforderungen
gemacht#,

4% Jeweils veroffentlicht unter www.entsorgungskommission.de
49 ygl. Anhérung der Kommission vom 19. November 2015 ,,Sicherheitsanforderungen des BMU 2010%, Zusammenfassung
der mundlichen Anhérung, K-Drs. 146
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1 Der nach den Sicherheitsanforderungen zugrunde gelegte Nachweiszeitraum von einer
Million Jahren ist im internationalen Vergleich als hoch zu bewerten. Die Kommission ist
der Auffassung, dass dieser Nachweiszeitraum der Bedeutung des Problems der
Endlagerung angemessen ist.

1 Hinsichtlich des Strahlenschutzes sind die in den Sicherheitsanforderungen festgelegten
Werte fur die Langzeitbeurteilung im internationalen Vergleich eher hoch (=scharf).

1 Flr die Betrachtung der Nachbetriebsphase werden in den Sicherheitsanforderungen
(Kapitel 6) erheblich niedrigere (=schérfere) Indikatorwerte zugrunde gelegt als die
Grenzwerte, die in der Strahlenschutzverordnung fur den Betrieb kerntechnischer Anlagen
gelten.

Aufgrund der Anhdrung und der Diskussion halt die Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe es flur erforderlich, dass noch vor dem Beginn des eigentlichen
Standortauswahlverfahrens eine Fortschreibung der Sicherheitsanforderungen erfolgen muss
unter Berucksichtigung der geltenden Beteiligungsgrundsatze und in einem moglichst
transparenten  Verfahren. Dies ergibt sich daraus, dass im kommenden
Standortauswahlverfahren die Sicherheitsanforderungen in einer dem aktuellen, sich
fortentwickelnden Stand von Wissenschaft und Technik entsprechenden Fassung vorliegen
mussen.

Aus der Anhdrung und der Diskussion in der Kommission ergeben sich eine Reihe von Punkten,
die in einer Uberarbeitung der Sicherheitsanforderungen angegangen werden sollten:

1 Ersatzlose Streichung der Mdglichkeit der ,,vereinfachten radiologischen Langzeitaussage*
(Kapitel 7.2.2).

1 Das  Sicherheitsmanagement  (Kapitel 9) sollte nicht nur fur den
Antragsteller/Betreiber/VVorhabentréger gelten, sondern auch fur alle beteiligten Behdrden
und anderen Organisationen.

1 Die Frage des Kompetenz- und Wissenserhalts sollte detaillierter behandelt werden,
(weitergehend als Kapitel 9.5 dritter Spiegelstrich, Kapitel 9.6 letzter Absatz und Kapitel
5.3 letzter Satz).

(1 Erganzung um Entscheidungspunkte im Prozessablauf und einer Beschreibung, was dort
passieren soll und wie vorgegangen wird.

1 Da die Sicherheitsanforderungen im Hinblick auf die Wirtsgesteine Tonstein und Salz
formuliert sind, ist zu Uberprifen, ob ein Lager im Wirtsgestein Kristallin vollstandig
abgedeckt ist.

1 Prifung, ob fur die Anforderung nach Bergbarkeit (Kapitel 8.6.) der dort genannte Zeitraum
von 500 Jahren ausreichend ist und weiterer Voraussetzungen fur Ruickholbarkeit oder
Bergbarkeit.

] Uberprifung der Einteilung in die Wahrscheinlichkeitsklassen ,wahrscheinliche
Entwicklungen®, ,weniger wahrscheinliche Entwicklungen und ,junwahrscheinliche
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Entwicklungen®, insbesondere ob die Trennung in ,,wahrscheinliche Entwicklungen und
,weniger wahrscheinliche Entwicklungen* gerechtfertigt ist.

Uberpriifung ob fir die beiden Wahrscheinlichkeitsklassen ,,wahrscheinliche
Entwicklungen und ,weniger wahrscheinliche Entwicklungen® unterschiedliche
Dosiswerte als Indikatoren verwendet werden sollten (wie in der jetzigen Fassung von 2010
vorgesehen) oder dafiir der gleiche Wert anzusetzen ist.

[Uberpriifung wie das in den Sicherheitskriterien von BMI 835 festgeschriebene
"Mehrbarrierenkonzept” als  Sicherheitskomponente  des  “einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs™ im Sinne einer Redundanz bei der Sicherheitsanalyse formuliert werden
muss.]

Bei der Prufung sollen die Argumente fiir ein deterministisches Vorgehen bericksichtigt
werden.

AuBerdem sollten Leitlinien, die die Sicherheitsanforderungen untersetzen, zeitnah angegangen
werden fur folgende Themen:

[]

O

Sicherheitsmanagement,

Freisetzungsmodellierung, dynamische Prozesse und Ausbreitungsmodellierung,
Biosphérenmodellierung,

Vorgehensweise zur Optimierung und Maglichkeit der Fehlerkorrektur,

Vorgehen zur Festlegung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs und notwendiger
Barrieren.

6.5.2 Methodik fur vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen

6.5.3 Unterschiedliche Kriterien und ihre Funktionen im Auswahlverfahren

6.5.4 Geowissenschaftliche Ausschlusskriterien

6.5.5 Geowissenschaftliche Mindestkriterien

6.5.6 Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

6.5.7 Geowissenschaftliche Daten

6.5.8 Planungswissenschaftliche Kriterien

500 BMI (1983): Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfalle in einem Bergwerk vom 20.04.1983 (RS-
Handbuch 3.13)
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6.5.8.1. Stellung der planungswissenschaftlichen Kriterien

GeméalR § 1 Abs. 1 des Standortauswahlgesetzes (StandAG) ist ein
»otandort flir eine Anlage zur Endlagerung [...] zu finden, der die
bestmdgliche Sicherheit fir einen Zeitraum von einer Million Jahren
gewihrleistet.” Die Kommission hat diese Zielsetzung bestétigt und
festgelegt, dass die Langzeitsicherheit VVorrang vor anderen Erwégungen
hat, die ebenfalls Eingang in die Standorteinengung finden kénnen.

NACH
2. LESUNG

Gemal § 4 Abs. 2 (2) des StandAG sind auch ,,wasserwirtschaftliche und raumplanerische
Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen® fiir das Standortauswahlverfahren durch die
Kommission zu erarbeiten. Diese Kriterien kénnen jedoch ausgehend vom Vorrang der
Sicherheit nur eine nachrangige Bedeutung haben. Sie dienen nach Anwendung der
geowissenschaftlichen Kriterien der Eingrenzung von geologisch als gleichwertig
anzusehender Teilgebiete bzw. Standortregionen. Wegen des VVorrangs der Sicherheit darf nach
Auffassung der Kommission jedoch keine Abwagung der planungswissenschaftlichen gegen
die geowissenschaftlichen Kriterien erfolgen.

Die Kommission verwendet daher den Begriff der ,,Planungswissenschaftlichen Kriterien® um
zu verdeutlichen, dass es sich nicht um Bestandteile eines Raumordnungsverfahrens handelt
und diese Kriterien eine nachrangige Stellung haben. Die im StandAG verwendeten Begriffe -
,wasserwirtschaftliche® und ,raumplanerische Kriterien — sind als Teilmenge der
,Planungswissenschaftlichen Kriterien* zu verstehen.

6.5.8.2 Planungswissenschaftliche Kriterien nach AKEnd

Der AKEnd (2002) hat sowohl planungswissenschaftliche Ausschluss- als auch

Abwégungskriterien vorgeschlagen:

Planungswissenschaftliche Ausschlusskriterien, gemalR AKEnd 2002

Beurteilungsfeld |Kriterium Begrindung Anmerkung

Natur- und diverse  aufgrund des [geschutzt gemal 88§ [Einzelfallpriifung fur

Landschaftsschutz | Bundesnaturschutzgesetzes [23 - 25, 28 — 30 |Schutzgebiete nach
geschiitzte Gebietsarten BNatschG 8§ 24, 25, 28 — 30

BNatschG
Land- und Schutz- und Bannwalder, [Forstgesetze d. [landerspezifische

Forstwirtschaft

Naturwaldreservate

Lander, z. B. § 22
Hess. Forstgesetz

Regelungen,
Einzelfallprifung

Wassernutzung

festgesetzte, vorlaufig
sichergestellte und geplante
Trinkwasserschutzgebiete
und
Heilquellenschutzgebiete

8§ 19 Abs. 2 WHG,
Wassergesetze der
Lander

zumindest
Schutzzonen | und 11

Uberschwem-
mungsgebiete

festgesetzte, vorlaufig
sichergestellte und geplante
Uberschwemmungsgebiete

§ 32 Abs. 2 WHG,
Wassergesetze der
Lander

Einzelfallpriifung bedeutet: Prifen, ob bzw. welche Flachenanteile der entsprechenden Gebiete
so stark geschitzt sind, dass sie ausgeschlossen werden missen.
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Planungswissenschaftliche Abwéagungskriterien, gemal AKEnd 2002

Beurteilungsfeld Kriterium Begriindung

Natur- und |Landschaftsschutzgebiete, 88 26, 27 BNatschG,

Landschaftsschutz  [Naturparks, Biospharenreservat etc., (88 25, 29 und 30 BNatschG *)
\Vorranggebiete und VVorsorgegebiete [Vorgaben der Raumordnung und
fur Natur und Landschaft Landesplanung

Land- und Waldflachen mit besonderen Bundeswaldgesetz, Wald- und

Forstwirtschaft Funktionen, Forstgesetze der Lénder *)

\Vorranggebiete und VVorsorgegebiete

fiur Land- und Forstwirtschaft,
Gebiete landwirtschaftlich
wertvoller Flachen (z. B.

Sonderkulturen)

\/orgaben der Raumordnung und
Landesplanung

Erholung

\Vorranggebiete und VVorsorgegebiete
fur die Erholung

\Vorgaben der Raumordnung und
Landesplanung

Denkmalschutz

Bau-, Kultur- oder archdologische
Denkmale, Bodendenkmale,
bewegliche Denkmale

Denkmalschutzgesetze der

Lander *)

Wassernutzung

\Vorranggebiete und VVorsorgegebiete
fur die Wassergewinnung

\Vorgaben der Raumordnung und
Landesplanung

Rohstoffgewinnung

\Vorranggebiete und VVorsorgegebiete
fur oberflachennahe und tiefliegende
Rohstoffe

\Vorgaben der Raumordnung und
Landesplanung

Konkurrierende

\Vorranggebiete Infrastruktur,

\Vorgaben der Raumordnung und

Nutzung des [Energieversorgung, Landesplanung
untertagigen Abfallentsorgung
Raumes
Infrastruktur \Verkehrsanbindung,
\Ver- und Entsorgungsmoglichkeiten,
Vorrangstandorte  fir  bestimmte [Vorgaben der Raumordnung und
Nutzungen (z. B. Energieerzeugung, [Landesplanung
IAbfallbehandlung),
Schutzzonen um Flughafen,
militarische Anlagen u. a.
Mensch und |Abstand zu Wohn- und |z. B. Abstandserlass NRW
Siedlung Siedlungsgebieten

*) Sofern die Einzelfallprifung ergibt, dass sie nicht unter die Ausschlusskriterien fallen.

Mindestanforderungen sieht der AKEnd im Kontext planungswissenschaftlicher Kriterien nicht

Vor.
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Kritisch ist zu den Kriterienvorschldgen des AKEnd anzumerken, dass keine Differenzierung
zwischen obertégigen und untertagigen Anlagen vorgenommen wurde. Zudem soll der Schutz
des Menschen als Abwagungskriterium einen geringeren Stellenwert haben als
Naturschutzgebiete und bestimmte Waldgebiete, denen eine Ausschlussfunktion zugebilligt
wird. Es ist auch nicht Kklar definiert, in welchen Einzelfallen von dem Ausschluss abgewichen
werden soll. Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete wurden ferner hinsichtlich
ihrer Bedeutung und den Bezug zu den geplanten Anlagen (ober- oder untertdgig) nicht
differenziert betrachtet.

Die Kommission kommt daher zu dem Ergebnis, dass die vom AKEnd vorgeschlagenen
Kriterien von ihrer Systematik und Gewichtung her tberarbeitet werden miissen, bzw. ein neuer
Kriteriensatz erarbeitet werden musste.

6.5.8.3 Differenzierung nach obertégigen und untertégigen Planungsaspekten

Die Raumordnung ist traditionell ein Instrument, das sich auf die Planung obertagiger Raume
bezieht, um Raumanspriche unterschiedlicher bestehender oder geplanter Vorhaben zu
koordinieren und zu regeln. Der AKEnd stellt fest, dass ,,bei jeder raumbedeutsamen Mallnahme
— und dazu gehdrt auch die Endlagerung — es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Konflikten mit
bestehenden oder geplanten Flachennutzungen oder Schutzgebietsausweisungen kommt. In der
Regel wird sich diese Konfliktsituation auf die flr die oberirdischen Einrichtungen des
Endlagers bendtigten Flachen beschrénken, da sich die meisten raumordnerischen Flachen bzw.
Schutzgebietsausweisungen auf die Nutzung der Erdoberflache selbst oder oberflachennaher
Ressourcen bzw. Schutzgliter, einschliel§lich Oberflachenwasser und Grundwasser, beziehen.
(AKENd 2002)

In den letzten Jahren hat sich darlber hinaus auch verschiedentlich die Frage untertdgiger
Nutzungskonkurrenzen gestellt. Die geologische Endlagerung konkurriert in dieser Hinsicht
grundsatzlich mit Vorhaben zur Rohstoffgewinnung, zur Nutzung von Tiefenwérme (tiefe
Geothermiebohrungen) oder zur Verbringung von Kohlendioxid in den Untergrund (Carbon
Capture and Storage, CCS).

Bei der Aufstellung planungswissenschaftlicher Kriterien ist daher zu differenzieren zwischen

Kriterien, die sich auf Nutzungskonkurrenzen oder -konflikte im Untergrund beziehen und
daher in Bezug auf die Lage der untertagigen Einlagerungsbereiche zu betrachten sind, und

Kriterien, die sich auf obertdgige Nutzungskonkurrenzen oder -konflikte beziehen und daher in
Bezug auf die Lage der obertdagigen Anlagen eines Endlagerbergwerks zu betrachten sind.

Hinsichtlich der obertagigen Planungswissenschaftlichen Kriterien ist zu berlicksichtigen, dass

der Zugang zu einem Endlager — und damit die Anordnung der obertdgigen Anlagen — nicht
zwangslaufig Uber einen Schacht in unmittelbarer Néhe der Einlagerungsbereiche erfolgen
muss. Es ist auch méglich, den Zugang Uber eine Rampe herzustellen, deren Einfahrtbereich in
einem Radius von wenigen Kilometern um den untertdgigen Einlagerungsbereich angeordnet
sein kann.

vom Einlagerungsbereich selber, der in mehreren hundert Metern Tiefe liegt, keine Wirkung
auf die oberhalb davon an der Tagesoberflache vorhandenen Nutzungen ausgeht, so dass sich
in dieser Hinsicht kein Nutzungskonflikt beispielsweise mit Siedlungsflachen, Naturschutz-
gebieten oder forst- und landwirtschaftlichen Nutzungen ergibt.
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6.5.8.4 Identifizierung relevanter Kriterienkategorien
Im Bereich der geowissenschaftlichen Kriterien wurden die Kriterienkategorien
Mindestanforderungen, Ausschlusskriterien und Abwégungskriterien verwendet und definiert.

Mindestanforderungen verfolgen den Zweck, bestimmte Eigenschaften zu konstatieren, die
einen Standort fiir die gewiinschte Nutzung unter Anwendung absoluter Indikatoren (wie z.B.
bei den geowissenschaftlichen Mindestanforderungen) besonders geeignet erscheinen lassen.
Es geht somit bei der Anwendung von Mindestanforderungen nicht um die Bewaltigung
konkurrierender Belange mittels Abwégungsverfahren, wie sie der Raumordnung eigen ist. Die
Einfuhrung von Mindestanforderungen ist daher insbesondere vor dem Hintergrund des
Vorrangs der Sicherheit bei der Entwicklung planungswissenschaftlicher Kriterien fir ein
Endlager nicht zielfihrend. Die Kommission flhrt keine planungswissenschaftlichen
Mindestanforderungen ein.

Die Entscheidung, ob im Kontext planungswissenschaftlicher Kriterien auch
Ausschlusskriterien zu definieren sind, bedarf einer sorgfaltigen Abwagung, bei der die
Forderung nach dem Primat der Sicherheit des Endlagers (ber eine Million Jahre eine zentrale
Rolle spielt.

Fur das Standortauswahlverfahren flr ein geologisches Tiefenlager in der Schweiz ist der
Ausschluss von Flachen aufgrund planungswissenschaftlicher Kriterien nicht moglich
(BFE 2008): ,,Wéhrend Entscheide zur Sicherheit fiir sehr lange Zeitrdume relevant sind, haben
die soziodkonomischen und raumplanerischen Aspekte einen kurz- bis mittelfristigen Einfluss;
d.h. sie sind vor allem fir die Projekt-, Bau- und Betriebsphase wie auch fur die
Nachbetriebsphase bis zum Verschluss des Lagers wichtig. Raumnutzung und
soziobkonomische Aspekte sollen bei der Standortwahl beriicksichtigt werden, wenn
sicherheitstechnisch gleichwertige Standorte zur Auswahl stehen.*

Eine Entscheidung fur die Anwendung planungswissenschaftlicher Ausschlusskriterien kénnte
bei zugespitzter Betrachtung beispielsweise dazu fiihren, dass eine geologische Formation, die
aus naturwissenschaftlich-technischer Sicht die bestmdgliche Sicherheit bieten wiirde, nicht in
Frage kommt, weil die obertdgigen Anlagen innerhalb eines Naturschutzgebietes (mit
Schutzstatus nach der FFH-Richtlinie) oder eines Trinkwasserschutzgebietes angeordnet
werden massten.

Grundsatzlich denkbar ist auch der Fall, dass sich die bevorzugte Geologie im Bereich einer
grolRen Industrieanlage oder eines dicht besiedelten Ballungsgebietes befindet. Auch in diesen
Féallen ware eine wesentliche Frage, ob die obertdgigen Anlagen des Endlagers durch
Errichtung einer Rampe mit hinreichendem Abstand zur vorhandenen Bebauung und Nutzung
positioniert werden konnen. Sollte dies nicht gelingen, ware ein solcher Standort nur unter
massiven Eingriffen in Eigentumsrechte sowie die sozialen und wirtschaftlichen
Zusammenhange der Region denkbar.

Das Primat der Langzeitsicherheit setzt hinsichtlich der Definition nicht primar sicherheits-
bezogener Ausschlusskriterien enge Grenzen. Wie eng diese Grenzen im Hinblick auf
planungswissenschaftliche Ausschlusskriterien zu ziehen sind, ist im Wesentlichen
gesellschaftlich und politisch zu entscheiden. Aus naturwissenschaftlich-technischer
Perspektive kann diese Entscheidung durch Informationen z.B. lber die mdgliche raumliche
Entkopplung ober- und untertdgiger Anlagen oder ihre umweltrelevanten Aus- und
Wechselwirkungen untersetzt werden. Die Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass keine
Ausschlusskriterien festgelegt werden sollten.

Die Abwégungskriterien sind in ihrer Wirkung naturgeman nicht so weitreichend wie mdgliche
Ausschlusskriterien. Gleichwohl sind auch diese vor Beginn des Standortauswahlprozesses
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sorgfaltig zu definieren, um eine solide Entscheidungsgrundlage und ein moglichst
transparentes VVorgehen zu gewahrleisten.

6.5.8.5 Planungswissenschaftliche Kriterien

Auf Basis der vorhergehenden Ausflihrung hat die Kommission einen Satz
planungswissenschaftlicher Abwégungskriterien entwickelt, der zwischen obertégigen und
untertagigen Planungsaspekten unterscheidet und die mdgliche rdumliche Entkopplung der
obertdgigen Anlagen vom untertdgigen Einlagerungsbereich durch Zugang tber eine Rampe
grundsétzlich berucksichtigt. Dabei ist die Kommission nicht in allen Fragen den Erkenntnissen
des AK-End gefolgt. Insbesondere wird stérker hervorgehoben, dass eine Abwagung der
planungswissenschaftlichen Kriterien einer fachplanerischen Determination vergleichbar der
Bundesfachplanung aus dem NABEG folgt und weniger einer klassischen Raumordnung.
AuBerdem wurden einige Belange aus dem AK-End nicht mehr aufgenommen.

6.5.8.6 Planungswissenschaftliche Abwéagungskriterien — ober- und untertagig

Bedeutung in der Abwagung gerecht zu werden. In Anlehnung an die Systematik der
geowissenschaftlichen  Kriterien wird innerhalb der Abwé&gungskriterien zwischen
verschiedenen Gewichtungsgruppen differenziert. Ziel der Gewichtungsgruppen ist es, die
Abwégungskriterien hierarchisch zu gliedern und damit ihrer unterschiedlichen Bedeutung in
der Abwagung gerecht zu werden:

e Gewichtungsgruppe 1: Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit

e Gewichtungsgruppe 2: Schutz einzigartiger Natur- und Kulturglter vor irreversiblen
Beeintrachtigungen

e Gewichtungsgruppe 3: Sonstige konkurrierende Nutzungen und Infrastruktur

6.5.8.7 Gewichtungsgruppe 1 — Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit
Der Schutz des Menschen ist von gréf3ter Bedeutung. Dennoch kénnen sich Fallkonstellationen
bei Zusammentreffen mehrerer planungswissenschaftlicher Kriterien ergeben, die eine
entsprechende Abwégung erforderlich machen, bei der aufgrund der besonderen Bedeutung des
Belangs der Schaffung einer geeigneten Anlage zur Endlagerung sich letzterer Belang
durchsetzt. Deshalb sind die genannten Kriterien ebenfalls Abwagungskriterien.
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Kriterien flr obertdgige Planungsaspekte - Gewichtungsgruppe 1

Nr. Kriterium Wertungsgruppe
gunstig bedingt glinstig weniger gunstig
1.1 Abstand zu vorhandener Abstand > 1000 m |Abstand 500 — |Abstand <500 m
bebauter ~ Flache  von 999 m
Wohngebieten und
Mischgebieten
1.2 [Emissionen (Larm, Unterschreitung  [Uberschreitung der [Uberschreitung der
radiologisch und der Vorsorgewerte [Vorsorgewerte in Vorsorgewerte in
konventionelle bestimmten bestimmten
Schadstoffe) Phasen bei [Phasen
Einhaltung der
Grenzwerte
1.3 oberflachennahe keine Nutzung potenziell Bestehende
Grundwasservorkommen moglich, aber |Nutzung,
zur Trinkwassergewinnung Ausweichpotenzial |Ausweichpotenzial
nur aufwéndig

erschliel3bar

14

Hochwasserschutzgebiete

keine

FUr den untertagigen Bereich sind keine planungswissenschaftlichen Abwégungskriterien der
Gewichtungsgruppe 1 zuzuordnen.

6.5.8.8 Gewichtungsgruppe 2 - Schutz einzigartiger Natur- und Kulturglter vor
irreversiblen Beeintrachtigungen

Kriterien flr obertégige Planungsaspekte

Nr. | Kriterium Wertungsgruppe
gunstig bedingt giinstig | weniger glinstig
2.1 | Naturschutz- und Natura | keine
2000-Gebiete
2.2 | Bedeutende Kulturgter keine
(z. B. UNESCO Welterbe)

Kriterien fUr untertdgige Planungsaspekte

Nr. |Kriterium \Wertungsgruppe
gunstig bedingt glinstig weniger gunstig
2.4 [Tiefe keine Nutzung potenziell Bestehende
Grundwasservorkommen zur moglich, aber |Nutzung,
Trinkwassergewinnung Ausweichpotenzial |Ausweichpotenzial
nur aufwandig

erschliefbar
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6.5.8.9 Gewichtungsgruppe 3 - Sonstige konkurrierende Nutzungen und Infrastruktur

Kriterien flr obertdgige Planungsaspekte

Nr. Kriterium \Wertungsgruppe
gunstig bedingt glinstig weniger gunstig
3.1 |Anlagen, die  der keine Anlagen mit Vorhandene \Vorhandene
Storfallverordnung Storfallrisiko Anlagen mit |Anlagen mit
unterliegen Storfallrisiko  sind |Storfallrisiko  sind
verlegbar nicht verlegbar
Kriterien flr untertdgige Planungsaspekte
Nr. |Kriterium \Wertungsgruppe
glinstig bedingt glinstig weniger gunstig
3.2 |Abbau von |keine Vorkommen [keine Nutzung |bestehende  oder
Bodenschétzen, bestehender geplante
einschlieRlich Fracking \Vorkommen/ Nutzungen
ungunstige glnstige
Abbaubedingungen |Abbaubedingungen
3.3 |Geothermische Nutzung [kein Potenzial bestehende  oder
des Untergrundes geplante Nutzung
3.4 |Nutzung geologischer [kein Potenzial bestehende  oder
als Erdspeicher geplante Nutzung
(Druckluft, CO2-
\erpressung, Gas)

Die Kommission macht sich hinsichtlich der erforderlichen Analyse des

sozio6konomischen Entwicklungspotenzial und der hierfir zu priifenden

NACH Indikatoren die bereits vom AKEnd®®! vorgeschlagene Methodik vom
1. LESUNG = Grundsatz her zu Eigen.

Im Prozessablauf werden soziodkonomische Potenzialanalysen nach der
Einengung der Auswahl auf die Ebene der Standortregionen, also mit Beginn der Phase 2,
erstmals erforderlich. Sie sind auf der Ebene all derjenigen Landkreise oder kreisfeien
Kommunen durchzufiihren, die von der Ausweisung von Standortregionen zur Ubertégigen
Erkundung unmittelbar betroffen sind.

Die soziookonomische Potenzialanalyse dient im Prozess der Standortauswahl
unterschiedlichen Zwecken. Zunéchst ist sie ein Instrument zur Feststellung des
sozio6konomischen Status Quo in den betroffenen Standortregionen im Interesse der dortigen
Bevolkerung gegenuber dem Vorhabentrager. Ihre Ergebnisse sind sodann im Rahmen der
Abwagung zwischen den unter Sicherheitsaspekten gleichwertig gut geeigneten

501 ygl. AKEnd (2002): Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte. Empfehlungen des AKEnd — Arbeitskreis Auswahlverfahren
Endlagerstandorte, K-MAT 1, dort Kap. 4.2.3
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Standortregionen bzw. Standorten mit zu berucksichtigen, und zwar jeweils nachrangig zu den
Sicherheitsaspekten. SchlieRlich geben sie Anhaltspunkte flr die zuklnftige Kompensation
sozioOkonomischer Nachteile der letztlich den Standort bereitstellenden Region und stehen
damit im Zusammenhang mit einer moglichst gerechten Verteilung der Lasten.

In Phase 3 des Standortauswahlverfahrens werden die hiermit verbundenen sozio6konomischen
Untersuchungen in denjenigen Landkreisen und kreisfreien Kommunen, die von einer
Ausweisung von Standorten zur untertdgigen Erkundung dann noch betroffen sind,
fortgeschrieben.

Die sozio6konomische Potenzialanalyse ist vom VVorhabentrager zu veranlassen; die jeweiligen
Regionalkonferenzen (vgl. Kap. 7.3.2) sind dabei intensiv einzubinden.

Die bei der Analyse zu beriicksichtigenden, sozioGkonomischen Kriterien fulen auf der
Uberlegung, dass die langfristige Entwicklung einer Standortregion durch die Errichtung eines
Endlagers keinen Schaden nehmen soll. Die einzelnen Kriterien (siehe Tabelle xxy) beziehen
sich auf die potenzielle Entwicklung des Arbeitsmarktes, der regionalen Investitionen, des
regionalen Tourismus, des Wohnungsmarktes und der landwirtschaftlichen Charakteristika
unter der Annahme, dass ein Endlager errichtet wird. Die Durchfiihrung einer Potenzialanalyse
wird die notwendigen allgemeinen und ortsspezifischen Daten gewinnen, um Abweichungen
feststellen zu konnen.

Grundsatzlich soll das Entwicklungspotenzial einer Standortregion als das Ergebnis mentaler
und materieller Bestimmungsfaktoren verstanden werden, d. h. eine sinkende oder steigende
regionale Identitat wirkt sich als mentaler Faktor, die Entwicklung der nattrlichen Umwelt oder
der Verkehrsinfrastruktur als materieller Faktor auf die potenzielle Entwicklung aus. Diese zum
Teil quantifizierbaren, zum Teil auch qualitativen Faktoren, die das Entwicklungspotenzial
bestimmen, sind durch eine Potenzialanalyse flir die einzelnen Standortregionen zu
spezifizieren.

Grundlage bilden Entwicklungsgutachten, die von einschldgigen Instituten anzufertigen und
wissenschaftlich zu begleiten sind. Die Potenzialanalyse soll einen allgemeinen, fur alle
Standortregionen standardisierten Teil enthalten, um sowohl eine Vergleichbarkeit zwischen
den untersuchten Standortregionen herzustellen als auch die Besonderheiten jeder individuellen
Standortregion zu erfassen. Daruber hinaus sollen fur die einzelnen Standortregionen
spezifische Potenziale erfasst werden. Es kodnnte sich dabei um pragende historische
Entwicklungen und Erfahrungen handeln, die mentale Strukturen formen. Es kann sich aber
auch um regional spezifische wirtschaftliche Sektoren handeln, wie etwa das Brauereiwesen,
oder um regionale landschaftliche Besonderheiten, die fir die weitere Entwicklung von
Bedeutung sind. Ein sowohl mentale als auch wirtschaftliche Strukturen betreffendes Potenzial
stellt das Image einer Region dar, welches durch ein potenzielles Endlager beeinflusst wird. Bei
der Beauftragung der Forschungsinstitute, durch die die Potenzialanalysen durchgefihrt
werden, ist es geboten, Einvernehmen zwischen Vorhabentrager und der betroffenen
Standortregion nach der Diskussion in der Regionalkonferenz herzustellen.

Tabelle xxy: Untersuchungsgegenstande firr den standardisierten Teil der sozio6konomischen
Potenzialanalyse

Entwicklungsbereich Indikatoren Methode
Arbeitsmarkt e erwartete  Entwicklung | Analyse des  regionalen
der Arbeitslosigkeit Entwicklungspotenzials




- 182 -

erwarteter
Wanderungssaldo
erwartete
Kaufkraftentwicklung

Investitionen

erwartete  Entwicklung
der Investitionen
erwartete
Strukturstarkung oder -
schwéchung durch die
Entwicklung  wichtiger
Branchen

Analyse des regionalen
Entwicklungspotenzials

Tourismus

erwartete  Entwicklung
des Tourismussektors
erwartete Auswirkung auf
den  fur  Tourismus
spezifischen regionalen
Charakter

Analyse  des regionalen
Entwicklungspotenzials

Wohnungsmarkt

Erwartete Belegung der
Wohnungen
Erwartete  Entwicklung
der Baulandpreise bzw.
Pachtpreise

Analyse des regionalen
Entwicklungspotenzials

Landwirtschaft

erwartete  Entwicklung
der landwirtschaftlichen
Produktion und typischer
landwirtschaftlicher
Erzeugnisse

erwartete Auswirkungen
auf die Vermarktung
landwirtschaftlicher
Erzeugnisse mit
regionalem Bezug

Analyse des regionalen
Entwicklungspotenzials

In den Potenzialanalysen sind, soweit mdglich, auch quantitative Schwellenwerte anzusetzen,
die auf positive oder negative Abweichungen in Bezug auf eine vorher vereinbarte
Vergleichsregion hinweisen. Dieser Vergleich kann beispielsweise auf die durchschnittliche
Entwicklung des Regierungsbezirkes, zu dem die Standortregion gehdrt, oder auch der des
Landes oder Bundes abheben. In der Regel sollte zum Vergleich eine geographisch in der Néhe
des Standortes liegende Region herangezogen werden, z. B. der Regierungsbezirk. Aus
sozialwissenschaftlichen Studien bieten sich fir das MalR der Abweichung folgende

Schwellenwerte an:

e signifikante Abweichung (+/-10 %)
e relevante Abweichung (+/-15 %)
e gravierende Abweichung (+/-20 %)

Die Kommission empfiehlt die Anwendung dieser Schwellenwerte.

Uber die standardisierte Potenzialanalyse hinaus miissen auch die Potenziale erfasst werden,
die spezifisch flr eine Standortregion sind.
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Die Potenzialanalyse soll zu einer qualitativ gewichteten und, wo immer moglich, quantitativ
gestutzten Aussage dartiber kommen, ob die Realisierung eines Endlagers in der Standortregion
positive, negative oder neutrale Entwicklungschancen erwarten I&sst.

Die Ergebnisse der Potenzialanalyse werden von den Birgerinnen und Birgern und dem
Vorhabentrager bewertet. Sollten diese Bewertungen stark voneinander abweichen, so schlagt
die Kommission vor, dass unter der Verantwortung

[des Rates der Regionen (vgl. Kap. 7.3.3)]
[des nationalen Begleitgremiums (vgl. Kap. 7.3.6)]

ein weiteres Gutachten die strittigen Fragen klart.

Damit dies nicht zu einer endlosen Reihe von weiteren Gutachten fiihrt, sollten sowohl der
Vorhabentrager als auch die Regionalkonferenz bei der Definition der strittigen Fragen und der
Auswahl der Gutachter beteiligt werden. Kommt es dennoch zu keiner Einigung, so entscheidet

[der Rat der Regionen (vgl. Kap. 7.3.3)]
[das nationale Begleitgremium (vgl. Kap. 7.3.6)].

6.6 Anforderungen an eine Einlagerung weiterer radioaktiver Abfélle

6.7 Anforderungen an die Dokumentation
Die Dokumentation der Daten ist eine zentrale SicherheitsmalRnahme fr
die gesamte Kette der nuklearen Entsorgung und insbesondere flr ein
NACH Endlager. Denn immer wenn sich in diesem langen Prozess Fragen
3. LESUNG | stellen, werden diese oft nur beantwortet werden kénnen, wenn dazu auf
entsprechende Daten und Dokumente aus friheren Zeiten
zuriickgegriffen werden kann. Die Lésung einer zukinftigen Frage kann
es erforderlich machen, dass dann neu erhobene Daten mit friiher — vor Jahrzehnten oder
Jahrhunderten — erhobenen Daten verglichen werden mussen. Oder es muss verstanden werden,
was genau und wo genau vor langer Zeit an einer bestimmten Stelle im Zwischenlager, in der
Konditionierungsstatte oder im Endlagerbergwerk gemacht wurde. Oder es wird in ferner
Zukunft erforderlich, die genaue Zusammensetzung endgelagerter Abfélle zu kennen, um dann
aktuelle Befunde in der Bio- oder Geosphére darauf hin zu beurteilen, ob und wie sie mit den
endgelagerten Abféallen zusammenhéngen. Das gilt nicht zuletzt im Fall einer beabsichtigten
Ruckholung oder erforderlichen Bergung, wie das Beispiel Schachtanlage Asse 11 zeigt.

All dies erfordert, dass sowohl die heute existierenden als auch die wahrend des kinftigen
Entsorgungsweges neu entstehenden Daten und Dokumente in geeigneter Form flr die Zukunft
qualifiziert aufbereitet und aufbewahrt werden mussen.

Grundlage der Erarbeitung einer qualifizierten und dauerhaft verfligbaren Dokumentation ist
zunéchst eine Aufstellung und Analyse aller aus heutiger Sicht vorstellbaren Situationen in dem
langen Prozess der nuklearen Entsorgung, in dem auf dokumentierte Informationen
zurlickgegriffen werden muss. Darlber hinaus sind Erfahrungen zu verwerten, die man in
bisherigen lange laufenden Projekten mit ahnlichem Charakter gewonnen hat. Beispiele dafiir
sind bisherige Endlagerprojekte mit Problemen (z.B. die Asse Il), Stilllegungsprojekte von
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Nuklearanlagen, Sanierungsprojekte von Gelanden, auf denen vor Jahrzehnten Sprengstoffe
oder toxische organische Stoffe produziert worden sind sowie Altbergbau oder Abraumhalden.

Eine Beschrankung auf die Analyse der heute vorstellbaren Fragestellungen allein wirde
allerdings zu kurz greifen. Denn es konnen sich bei zukunftigen Generationen friiher nicht
vorhergesehene Fragen stellen, zu deren Losung Daten oder Dokumente erforderlich sind, die
bei den oben beschriebenen Analysen nicht identifiziert worden sind. Deshalb ist es notwendig,
dass alle heute vorhandenen und kiinftig entstehenden Daten dokumentiert werden, auch wenn
deren Relevanz aus heutiger Sicht untergeordnet ist. Wesentlich ist aber auch, dass die Daten
in einer derart systematisierten Form abgelegt werden, dass diese spater auffindbar sind.

6.7.1 Welche Daten werden wann im Prozess benotigt?

Eine Analyse der nuklearen Entsorgungskette von der langerfristig notwendigen
Zwischenlagerung Uber die Standortsuche, die Sicherheitsanalyse(n), die Planung und
Genehmigung, die Errichtung, den Betrieb, die Stilllegung und die Nachbetriebsphase eines
Endlagers zeigt aus heutiger Sicht folgende Situationen, in denen mindestens folgende Daten
und Dokumentationen bendtigt werden®°2:

Daten und Dokumente fir die Sicherheit der Iangerfristigen Zwischenlagerung:

e Allgemeine  Angaben  (Lagerbehdlter,  Standort,  Lagerart,  Eigentumer,
Einlagerungsdatum)

e Abfallspezifische Angaben (Zum Zeitpunkt der Einlagerung, Gesamtaktivitét,
radiologisch und chemisch abdeckende Beschreibung des Behélterinhalts, thermische
Eigenschaften, Kritikalitatssicherheit, Oberflachendosisleistung und -kontamination)

e Etwaige Schaden oder Auffalligkeiten am Behalter sowie ergriffene Malinahmen
e Ergebnisse der Periodischen Sicherheitsiiberpriifung (PSU)

Daten und Dokumente zur Feststellung der Anforderungen an den Standort und seiner Eignung
als Grundlage fur Sicherheitsanalysen in der Erkundungs-, Planungs-, Genehmigungs- und
Errichtungsphase eines Endlagers:

e Angaben zum geologischen und hydrogeologischen Aufbau des Standortes;
vollstandige Ergebnisse der Giber- und untertdgigen Erkundung,

e Ggf. Angaben zu vorhandenem Altbergbau und alten Bohrungen

e Ggf. zusétzliche Angaben zur Umgebung, die sich aus dem Betrieb und den
Anforderungen der Langzeitsicherheit zum Zeitpunkt der Standortfindung und
Standortbeurteilung ergeben.

Daten und Dokumente, die wahrend der Betriebszeit des Endlagers fur die Periodische
Sicherheitsliberprifung sowie fur die Stilllegung benétigt werden:

e Ausflhrliche Angaben zur Verpackung der radioaktiven Abfalle in Endlagerbehéltern
(welcher Abfall ist in welchen Endlagergebinde enthalten) sowie zur Strahlenexposition

502 Bei der Auflistung wurden die Anforderungen an die Dokumentation aus den ,,Sicherheitsanforderungen an die
Endlagerung wéarmeentwickelnder radioaktiver Abfélle Stand 30. September 2010“ des BMUB beriicksichtigt.
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wéhrend der Handhabung der Gebinde im  Endlager, zugehdrige
Quialitatssicherungsdokumente

Genaue Einlagerungsorte jedes einzelnen Endlagergebindes verknupft mit seinem
Inhalt

Hinterflllung der Endlagergebinde am Einlagerungsort einschlieRlich Geometrie,
Einbringungsvorgang und zugehoriger Qualitatssicherungsdokumente

Ggf. Aufbau von Einzelverschlussbauwerken (z.B. Abschlisse einzelner
Einlagerungskammern), die wéhrend der Betriebszeit errichtet werden, Ergebnisse des
Monitorings der Bauwerke und ihrer direkten Umgebung sowie die zugehdrigen
Qualitatssicherungsdokumente

Genauer Aufbau des Endlagerbergwerks inklusive seiner Verénderungen,
markscheiderische Daten, Betriebschronik

Daten zu den technischen Einbauten und ihrer Anderung im Laufe der Betriebszeit
sowie die zugehorigen Qualitatssicherungsdokumente

Die Messergebnisse (Auswertung und Dokumentierung) aller den Betrieb begleitenden
Messungen innerhalb und in der Umgebung des Endlagerbergwerkes

Vergleichende Analysen fritherer und aktueller Messungen

Ergebnisse der  Periodischen  Sicherheitstiiberprifungen und  aktualisierten
Langzeitsicherheitsanalysen einschlie(lich dokumentierter Deltaanalysen zwischen
friheren und aktuellen Analysen

Daten und Dokumente, die wahrend der Stilllegungs- und Verschlussphase des Endlagers
bendtigt werden:

Angaben zum Aufbau aller qualifiziert eingebrachten Verschlussbauwerke in
Einlagerungsbereichen, Ergebnisse des Monitorings der Bauwerke und ihrer direkten
Umgebung sowie die zugehdrigen Qualitatssicherungsdokumente

Angaben zur Verfiillung und zum Verschluss aller offener Hohlrdume auRerhalb der
Einlagerungsbereiche (Infrastrukturbereiche, Schachte, Rampen) sowie zum Rickbau
der Ubertégigen Anlagen

Ergebnisse (Auswertung und Dokumentierung) aller begleitenden Messungen innerhalb
und in der Umgebung des Endlagerbergwerkes

Vergleichende Analysen friiherer und aktueller Messungen

Ergebnisse der Fortschreibungen der Periodischen Sicherheitsanalysen und
Langzeitsicherheitsanalysen einschliellich dokumentierter Deltaanalysen zwischen
friheren und aktuellen Analysen

Daten und Dokumente, die nach dem Verschluss des Endlagers benétigt werden:

Ergebnisse (Auswertung und Dokumentierung) aller begleitenden Messungen in der
Umgebung des Endlagerbergwerkes; soweit mit dann mdglichen Messverfahren auch
innerhalb des verschlossenen Endlagers Daten gewonnen werden, auch deren
Ergebnisse

Fortfuhrung der vergleichende Analysen friiherer und aktueller Messungen
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e Fortschreibung der Langzeitsicherheitsanalysen einschlieRlich  dokumentierter
Deltaanalysen zwischen friiheren und aktuellen Analysen

Daten und Dokumente, die im Falle einer Entscheidung fur eine Bergung bendtigt werden und
aus dem friheren Endlagerbetrieb und -verschluss aufbewahrt werden mussen:

e Die ortlichen geologischen Daten, aus denen die Grundlagen fir die genaue
geometrische Lokalisierung des neu zu errichtenden Bergungsbergwerkes abgeleitet
werden kénnen

e Die Daten zur genauen Lokalisierung aller eingelagerten Gebinde
e Die Daten zu Behalter und Inventar der zu bergenden Gebinde

6.7.2 Welche Daten mussen wie lange gespeichert werden?

Grundsétzlich sind alle Daten und Dokumente auf Dauer zu speichern. Denn fiir viele der Daten
und Dokumente ist auch heute absehbar, dass sie mindestens bis zum abgeschlossenen
Verschluss des Endlagers bendétigt werden. Eine ganze Reihe davon ist aber auch nach
Verschluss des Endlagers als Vergleichsbasis fiir das auf jeden Fall fortzusetzende Monitoring
erforderlich. Weitere Daten sind auch erforderlich, damit im Fall einer spateren Entscheidung
fur eine Bergung diese erfolgreich durchgefiihrt werden kann.

Auf Dauer aufbewahren heil3t aber nicht, diese Daten einfach in irgendeinem Archiv ablegen.
Denn damit sind sie auf Dauer nur per Zufall zugénglich, ndmlich dann wenn jemand sie in
diesem Archiv sucht.

Vielmehr miissen die Daten und Dokumente in einer aktiven Weise immer wieder hinsichtlich
ihrer Qualitat und Verwertbarkeit Gberprift und weitergegeben werden. Dies setzt voraus, dass
eine direkt damit befasste Organisation diese Daten bewahrt und ein institutionelles
,Bewusstsein“ fiir die sicherheitstechnische Bedeutung dieser Daten und Dokumente hat.
Deshalb sind normale Archivorganisationen, bei denen diese Daten ein Papierblindel unter
vielen anderen sind, flr diese Aufgabe grundsatzlich nicht geeignet. Denkbar ist aber, dass diese
Aufgabe gebundelt wird mit (weiteren) spezifischen Archivierungsaufgaben, die sich aus der
Beendigung der Kernenergienutzung ergeben (z.B. Sammlung der Kraftwerksdaten von
Betreibern und Aufsichtsbehorden im Hinblick auf etwaige Altlasten in einem ,,Atomarchiv*).
Zurzeit ist die Archivierung von Endlager betreffenden Daten Aufgabe des Betreibers bzw.
dessen Aufsichtsbehdrde.

Waéhrend der Zwischenlagerung, der Standortsuche und wahrend des Betriebs des Endlagers
sind die augenfallig geeigneten Organisationen einerseits der \Vorhabentréger/Betreiber,
andererseits die zustandige Aufsichtsbehtrde. Aber es ist notwendig, dass innerhalb dieser
Organisationen von Anfang bis Ende eine separate Organisationseinheit fir das Betreiben des
Archives und die Archivierung zustandig ist. Dieser Organisationseinheit muss ein aktives
Recht auf Forderungen beziglich der Archivierungsnotwendigkeiten zustehen, sie muss
sozusagen die Funktion des Kopfes und des Gewissens des Datenerhaltes und der
Datenweitergabe austiben und austben kénnen.

Nach erfolgtem Verschluss des Endlagers missen diese Aufgaben weiter geeignet
wahrgenommen werden. Es wére miRig hier genaue Organisationsformen festzulegen, da nicht
vorhersehbar ist, in welcher organisationellen, gesellschaftlichen, technischen und politischen
Umgebung eine Ubergabe nach Verschluss des Endlagers stattfinden wird. Aus heutiger Sicht
kénnen hier nur die Anforderungen formuliert werden. Zentral bleibt dabei, dass die
Endlagerunterlagen nicht zu vergessenen Papierbiindeln werden dirfen, sondern dass eine
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Form gefunden wird, in der die aktive Aufgabe des Datenbewahrens und des an-die-nachste-
Generation-Weitergebens bewusst bleibt und erfillt werden kann.

Vielfach werden in dieser Hinsicht vordringlich Fragen diskutiert wie ,,wie konnen wir
gewihrleisten, dass jemand in 500 Jahren diese Daten noch lesen kann®. Implizit beruht eine
solche Frage aber auf der Annahme, dass 499 Jahre lang sich niemand um die Akten kiimmert
und im Jahr 500 zuféllig jemand die Akten braucht und auch findet. Wie die Arbeiten im
Rahmen des OECD/NEA Projektes ,,Keeping Memory* zeigen, ist aber etwas anderes die
eigentliche Herausforderung, ndmlich die Erhaltung der Kontinuitat in der Weitergabe an die
jeweilige ndchste Generation. Die Kette der Weitergabe muss funktionieren, kein Kettenglied
darf reiRBen.

Damit ist es die Aufgabe einer aktuellen Generation einerseits jeweils die Daten und
Dokumente sicher aufzubewahren, ihre Lesbarkeit und Zugénglichkeit zu erhalten und das
Bewusstsein fur die Wichtigkeit der Daten und Dokumente zu bewahren. Andererseits muss sie
diese Daten und Dokumente in einer Form und in einer Organisation an die ndchste Generation
weitergeben, dass die Lesbarkeit, Zugéanglichkeit und das Bewusstsein der Verantwortung
erfolgreich tradiert wird.

Da sich vergleichbare Anforderungen auch bei der Endlagerung nicht Wérme entwickelnder
Abfille ergeben®®®, empfiehlt sich eine vertiefende Priifung der Zusammenfassung samtlicher
atomspezifischer Dokumentations- und Archivierungsaufgaben in einer darauf spezialisierten
(auf Bundesebene angesiedelten) Organisationseinheit (z.B. Abteilung des BfE).

6.7.3 Speicherorte

Fir die Wahl der Speicherorte fir die hier behandelten Daten und Dokumente gilt grundsétzlich
die Anforderung der Sicherheitsanforderungen: ,,Vollstindige Dokumentensitze sind bei
mindestens zwei unterschiedlichen geeigneten Stellen aufzubewahren. 5%

Bei der Wahl der geeigneten Stellen sind auch unabsichtliche und absichtliche
Zerstorungsmaoglichkeiten der aufbewahrten Dokumente und Daten zu berticksichtigen. Ein
weiterer wichtiger Aspekt ist der lange Zeitraum in dem die Dokumente aufbewahrt werden
mussen, sowie die Erhaltung ihrer physischen Zugéanglichkeit.

Hinsichtlich der Erhaltung der Lesbarkeit ist sicher zwischen einerseits den zentralen
Dokumenten zu unterscheiden, bei denen die Lesbarkeit in regelméiiigen Absténden, z.B. alle
5 oder 10 Jahre, Uberprift werden muss. Falls die leichte Lesbarkeit durch technische
Anderungen oder Alterungsprozesse gefihrdet ist, muss hier ein ,Umschreiben auf
zukunftsfahige Informationstrdger und Informationsformen erfolgen. Dies ist deshalb
erforderlich, weil die zentralen Dokumente voraussichtlich oft und im schnellen Zugriff von
Beteiligten gebraucht werden.

Bei weniger zentralen Dokumenten, die voraussichtlich in einer groBen Menge vorliegen
werden, ist das Ziel niedriger zu setzen. Hier geht es um die prinzipielle Erhaltung der
Lesbarkeit, dabei kann die Lesbarkeit auch méglicherweise erst mit einem erhéhten Aufwand
hergestellt werden kdnnen.

Die Unterscheidung zwischen den zentralen Dokumenten und den weniger zentralen
Dokumenten muss sorgféaltig getroffen werden. Sie ist aber notwendig, um den
Dokumentationsaufwand beherrschen zu kénnen. Denn es wird unmdglich sein, die leichte
Lesbarkeit aller aufzubewahrenden Dokumente kontinuierlich zu garantieren, insbesondere

503 Vgl. etwa Bericht der Arbeitsgruppe ,,Vermeidung von Schiiden bei der Lagerung von Atomabféllen
bei der schleswig-holsteinischen Atomaufsicht v. 23. Mérz 2015, Abschnitt 7.5.2, S. 117.

504 \gl. BMUB, Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfalle,
Stand: 30. September 2010
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dann, wenn ein fortlaufendes technisches Umarbeiten der Daten VVoraussetzung flr den Erhalt
der leichten Lesbarkeit wird.

6.7.4 Welche Daten sollen vorsorglich erhoben werden?

Aus dem weiter oben in diesem Kapitel Ausgefihrten ergibt sich, dass alle Daten und
Dokumente gespeichert werden mussen, fur die sich eine notwendige oder mdgliche Nutzung
in der Zukunft abzeichnet. Hier ergibt sich ein weiter Bereich von Daten, die ,,auf Vorrat*
erhoben werden mussen mit einer groRen Zahl von Beispielen. Zur blof3en Veranschaulichung
seien hier als ein Beispiel Messdaten genannt, mit denen im Vergleich mit zukunftig erhobenen
Messdaten Veranderungen im Bergwerk oder der Umgebung festgestellt werden kdnnen. Ein
anderes Beispiel sind Daten zur genauen Geometrie im Bergwerk, die fir die Festlegungen bei
spateren Verfullarbeiten von Wichtigkeit sind.

Wichtig ist aber auch, ohnehin anfallende Daten nicht zu vernichten, sondern in geeigneter
Weise aufzubewahren.

6.7.5 Zugriffs-, Einsichts- und Eigentumsregeln zu den Daten

Es wurde weiter oben herausgearbeitet, dass sehr verschiedenen Daten

gebraucht werden und an zukiinftige Generationen weitergeben werden
NACH mussen. Trager der Daten und Dokumente wird in der ndchsten Periode

2. LESUNG | der Standortsuche und den spateren Perioden der Errichtung und des

Betriebs eines Endlagers einerseits der Vorhabentrager/Betreiber und

andererseits die behordliche Aufsicht sein.

Wichtig fur die heutige Situation sind die Zugriffs-, Einsichts- und Eigentumsregeln zu den
Daten, die jetzt schon vorhanden sind. Hier gibt es teilweise Probleme mit Zugriffsrechten, die
einer gesetzlichen Regelung beddrfen.

Ein wichtiger Teil in dieser Hinsicht sind die Daten zu den einzulagernden Abféllen. Hier
mussen die Daten und Dokumente zu den Eigenschaften und ihre Unterlegung durch die
entsprechenden Berechnungen und ,,.Lebensgeschichten® der einzelnen Abfille physisch in die
Verfligungsgewalt des Vorhabentragers und der behérdliche Aufsicht (bergehen. Davon
unberthrt bleiben kann, dass die bisherigen Inhaber auch weiterhin eine Verfligungsgewalt
behalten. Die jetzigen Dateninhaber sind die Betreiber der Kernkraftwerke. Dartiber hinaus bei
den Landesaufsichtsbehdérden und den Sachverstédndigenorganisationen vorhandene weitere
Daten sind ebenfalls einzubeziehen. Es ist in der aktuellen Situation unklar, in welcher Form
und wie lange die jetzigen Dateninhaber weiter existieren. Deswegen kann auf eine dauernde
Verflgbarkeit der Daten bei den jetzigen Inhabern nicht vertraut werden, sondern es muss eine
dauernde physische Verfligbarkeit bei Vorhabentrager und der behdérdlichen Aufsicht
hergestellt werden.

[Ahnliches gilt fur die Daten zu den Zwischenlagerbehiltern. Aufgrund der Zeitablaufe kann
derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass die jetzigen Zwischenlagerbehalter als
Endlagerbehélter genutzt werden kénnen oder mussen. Aus diesem Grund ist hier vorsorglich
eine dauernde physische Verfugbarkeit der Daten und Dokumente beim Vorhabentrédger und
der behdrdlichen Aufsicht herbeizufiihren.]

Ein dritter Datenkomplex sind die geologischen Daten, die in die Beurteilung des
Endlagerstandortes und vorgelagert in die Beurteilung der im Standortfindungsverfahren
betrachteten Standorte einfliel3en. Dazu gehdren auch die Protokollierungen der urspriinglichen
Aufnahmen dieser Daten (Bohrprotokolle, -profile etc.). Auch fir diese Daten und Dokumente
ist eine dauernde physische Verfiigbarkeit der beim Vorhabentrdger und der behdrdlichen
Aufsicht herbeizufuhren.
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Bei den anderen Daten ergeben sich keine besonderen Aspekte hinsichtlich Zugriffs-, Einsichts-
und Eigentumsregeln, da diese voraussichtlich durch den VVorhabentrager bzw. die behdrdliche
Aufsicht oder in deren Auftrag erzeugt werden. Es ist in allen Fallen sicherzustellen, dass die
physische Verfligbarkeit besteht.

Hinsichtlich der Einsichtsrechte fur andere Personen und Institutionen als dem Vorhabentréger
und der behdrdlichen Aufsicht sind die Einsichtsrechte gultig, die gesetzlich und nach den (noch
festzulegenden) Verfahrensregeln fiir das Endlagersuchverfahren gelten.

Nach Auffassung der Endlagerkommission reichen die bestehenden gesetzlichen und
untergesetzlichen Regelungen (AtG, StriSchV, StandAG) zur Erfullung der vorstehenden
Anforderungen an eine Pflicht der Betreiber zur zeitnahen und regelmaRigen Bereitstellung der
zu sichernden Daten und Dokumente sowie zu deren Sammlung, Aufbewahrung und
Fortschreibung durch eine zentrale staatliche Stelle nicht aus. Bestehende Regelungen sind
entweder auf Berichtspflichten (ausschlieRlich) gegentiber den Landern beschrankt, dienen in
Bezug auf die Erhebung durch den Bund anderen Zwecken (z.B. der Berichterstattung
gegenuber der EU-Kommission) oder die Daten wurden von den Betreibern lediglich freiwillig
im Rahmen von Forschungsvorhaben zur Verfiugung gestellt.

Die Endlagerkommission empfiehlt daher dem Deutschen Bundestag:

e durch eine Ergadnzung des Atomgesetzes bereits heute verbindliche gesetzliche
Regelungen zu schaffen, die den 0.g. Anforderungen an die Erhebung und Archivierung
von Daten grundsatzlich Rechnung tragen sowie

e durch Einfihrung einer Verordnungsermachtigung der zentralen staatlichen Stelle die
Befugnis zu geben, jeweils anlass- und zweckbezogen konkrete, detaillierte Daten und
Angaben erheben und speichern zu kdnnen sowie die ndhere Ausgestaltung der
gesetzlich normierten Pflichten vorzunehmen (Erfasste Abfélle, Art und Organisation
der Datenspeicherung, Standards der Datenerfassung, Zugang zu den gespeicherten
Daten, Mitteilungspflichten bei Anderungen, [Kostenerstattungspflicht durch die
Betreiber])

Die behordliche Pflicht zur Erhebung, Archivierung, Pflege und Veréffentlichung der Daten
korrespondiert mit der Verpflichtung der Betreiber, diese Daten vorzulegen. Bei der Umsetzung
sollten Zusammenfihrungen bzw. Schnittstellen mit bereits bestehenden Datenbanken im
Bereich der radioaktiven Abfalle (z.B. DORA, BIBO) gepruft werden.

Wie in Kapitel 5 hergeleitet und in Kapitel 5.5 nédher ausgefiihrt,

priorisiert der Kommission die Endlagerung in einem Bergwerk. Die

NACH Kommission verfolgt dieses Ziel in dem Bewusstsein, das auch hiermit

1. LESUNG @ Unwaégbarkeiten verbunden sind, die durch eine Berlcksichtigung von

zeitlich begrenzten Mdglichkeiten zur Rickholung bzw. Bergung der

Behalter minimiert werden mussen. Der Behélter stellt in diesem Kontext

eine wesentliche technologische Barriere dar, die in den verschiedenen Stadien der Endlagerung

unterschiedliche Bedeutung hat. Die Kommission hat sich daher mit den Anforderungen an die

Behalter zur Endlagerung hoch radioaktiver Abfélle intensiv befasst und sich in diesem

Zusammenhang u.a. durch Vortrage von zwei Experten®® (iber den aktuellen Sachstand
informiert.

505 vgl. K-Drs. /AG3-47, K-Drs. /AG3-49, K-Drs. /AG3-51 und Wortprotokoll der 14. Sitzung der Arbeitsgruppe 3
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Der Behdlter muss also wahrend des gesamten Prozesses mehreren Anforderungsbereichen
genugen. Wéhrend der Einlagerung in das zu diesem Zeitpunkt offene Endlager kommt dem
Behalter die maRgebliche Schutzfunktion zu. Im verschlossenen Einlagerungsbereich muss die
Schutzfunktion des Behalters erhalten bleiben, um tiber einige Dekaden die Ruckholbarkeit zu
ermodglichen. In der Nachbetriebsphase muss die Behalterintegritdt mindestens uber einige
hundert Jahre bestehen bleiben, um fir den Fall einer notwendigen Fehlerkorrekturmalinahme
eine Bergung durchfiihren zu kénnen.

[In wieweit Uber diesen Zeitraum hinaus eine Schutz-, Abschirm- oder Bergungsfunktion und
eine Gewaéhrleistung der Unterkritikalitat erforderlich ist hangt von dem Lagermedium, dem
Endlagerkonzept, den chemischen, physikalischen und radiologischen Randbedingungen ab.]

[In wieweit tber diesen Zeitraum hinaus eine Barrierefunktion erforderlich ist hangt von dem
Lagermedium, dem Endlagerkonzept, den chemischen, physikalischen und radiologischen
Randbedingungen ab.]

Regulatorische Anforderungen an Abfallbehdlter fiir die Endlagerung warmeentwickelnder
radioaktiver Abfdlle finden sich in Deutschland in generischer Form in den
Sicherheitsanforderungen des BMU von 2010°%. Die Sicherheitsanforderungen enthalten
bislang aber keine detaillierte Definition der Anforderungen. Diese Aufgabe kann erst mit der
Entwicklung und Definition eines Endlagerkonzeptes und der Erstellung einer vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchung fir den jeweiligen Standort abgeschlossen werden, da Teile der
Behalteranforderungen abhéngig vom Konzept zu spezifizieren sind.

Unabhéngig vom Standort lassen sich aber die grundsatzlichen Anforderungen an die
Schutzfunktionen eines Abfallbehélters herleiten, mit denen wahrend der verschiedenen
Stadien der Endlagerung die Einhaltung der Schutzziele "Einschluss der radioaktiven Stoffe",
"Vermeidung unndétiger  Strahlenexpositionen”, "Begrenzung und Kontrolle der
Strahlenexposition des Betriebspersonals und der Bevolkerung®, "Abfuhr der Zerfallswérme*
und "Einhaltung der Unterkritikalitét" sichergestellt werden kann:

Die Anforderung ,.Einschluss der radioaktiven Stoffe” muss die langfristige Dichtheit des
Behalters gewahrleisten sowie einen direkten Kontakt der Abfélle mit ihrer Umgebung sicher
verhindern. Durch die Abschirmungsfunktion des Behalters wird die von den radioaktiven
Abféllen ausgehende Strahlung zu einem groRen Teil in der Behalterwand absorbiert und damit
auf das erforderliche Mal3 reduziert.

Das Warmeabfuhrvermdégen des Behélters sorgt dafiir, dass die Zerfallswarme in
ausreichendem Maf und mdglichst gleichméal3ig verteilt an die Umgebung abgefihrt wird. Die
Einhaltung der Unterkritikalitat steht daflr, dass durch Konstruktion und Beladung des
Behalters die enthaltenen Kernbrennstoffe sicher im unterkritischen Zustand gehalten werden.

Bei der Einlagerung wird der Endlagerbehalter, ggf. in zusatzlichen Transportbehéltern, durch
das Betriebspersonal in das Endlagerbergwerk und untertage bis zum Einlagerungsort
transportiert. Die Behdlterhandhabung untertage umfasst das Be- und Entladen auf/von
Transportfahrzeugen sowie das Platzieren am endgiltigen Einlagerungsstandort, was

506 \/gl. BMU (2010): Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung warmeentwickelnder radioaktiver Abfille
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beispielsweise Kipp-, Dreh- und Aufrichtvorgénge beinhaltet. Nach der Einlagerung eines oder
mehrerer Behélter wird der jeweilige Einlagerungsort verfullt.

Aus diesen betrieblichen Vorgéngen folgen Anforderungen an die Handhabbarkeit und
Transportierbarkeit unter den Randbedingungen des Endlagers, die auch die ggf. erforderliche
Ruckholung und Reparatur umfassen. Eine grundsétzlich wichtige Anforderung ist die
Minimierung der Strahlenexposition des Betriebspersonals. Weitere Anforderungen ergeben
sich aus dem Wirtsgestein. So beeinflusst die Hohlraumstabilitat eines Wirtsgesteins die spatere
Ausgestaltung des Einlagerungsbergwerks und der moglichen Handhabungstechniken
untertage. Diese beschréanken ggf. Behélterabmessungen und Masse des Behélters und sind bei
der Auslegung zu berticksichtigen.

Bezogen auf die Bauteile eines Endlagerbehélters sind Anforderungen insbesondere an den
Behalterkorper ausreichende Stabilitdt, Korrosionsbestandigkeit, Abschirmwirkung und
Warmeabfuhr. Erfillt werden diese Anforderungen durch geeignete Materialwahl, Wanddicke
und Geometrie des Behalterkorpers. Die Anforderungen an das Verschlusssystem resultieren
vor allen Dingen aus dem sicheren Einschluss der radioaktiven Stoffe in jeder
Handhabungsphase sowie im Storfall. Behéltereinbauten muissen Anforderungen an die
Stabilitat erfillen und das Abfallinventar fixieren. Die Anforderungen betreffen aber auch die
Waérmeabfuhr und die Unterkritikalitat. Geometrischer Aufbau und Materialwahl miissen dies
gewahrleisten.

Diese grundsétzlichen Anforderungen gelten sowohl im Normalbetrieb als auch unter
auslegungsrelevanten Storfallen wie beispielsweise Brand, Behélterabsturz, radiolytische
Reaktionen, unerwarteten Druck- oder Temperaturbedingungen oder Kollision.

Fir jeden Behdlter beginnt nach seiner Einlagerung und der Verflllung des
Einlagerungshohlraums das Stadium der eigentlichen Endlagerung. Spezifische Anforderungen
an das Langzeitverhalten der Behdlter resultieren dabei insbesondere aus dem Wirtsgestein und
seinen Eigenschaften sowie dem Endlagerkonzept. Ganz wesentlich ist dabei die Anforderung,
wie lange die Barrierefunktion der Behalter im Endlagersystem erhalten bleiben muss.

[In Endlagerkonzepten, die auf der Ausweisung eines einschlusswirksamen Gebirgsbereichs
(ewG) beruhen (Salz, Tonstein, spezielle Kristallinkonfigurationen) soll der ewG vollstéandig
die Funktion des sicheren Einschlusses tbernehmen, die Sicherheit des Endlagers darf
langfristig (d.h. im Nachweiszeitraum) nicht auf der Funktion des Behalters beruhen.]

[In auf Kristallingestein ohne ewG basierenden Endlagerkonzepten ist fir den sicheren
Einschluss hingegen ein Zusammenwirken der technischen und geotechnischen Barrieren
erforderlich und fir den Nachweiszeitraum zu zeigen. In der Konsequenz resultieren aus dem
Kristallinkonzept deutlich hohere Anforderungen im Hinblick auf die Langzeitintegritat des
Behalters.]

Je nach Wirtsgesteinstyp und Endlagerkonzept sind unterschiedliche Anforderungen
hinsichtlich des Warmeabfuhrvermdgens zu berucksichtigen. Tonstein weist eine schlechtere
Warmeleitfahigkeit als Salz auf, entsprechend muss bei der Behalterauslegung im Tonstein dem
absoluten Warmeeintrag und dem Warmelbergang von Behélter zu Verfullmaterial und
Wirtsgestein in groBerem Umfang Rechnung getragen werden. Im Salz konvergieren
Einlagerungshohlrdume schneller, was zu einem friheren Auflaufen des Gebirgsdrucks auf den
Behélter fiihrt und im Zusammenhang mit der Hohlraumverfullung hinsichtlich des
Integritatserhalts zu bewerten ist.

Abhéngig von Wirtsgestein und Verfullmaterial wirken unterschiedliche geochemische Milieus
auf die Behélteroberflache und infolge dessen tritt Korrosion auf. Um Korrosionsvorgange
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minimal zu halten, muss ggf. wirtsgesteinsspezifisch auf unterschiedliche Materialien oder
Oberflachenbeschichtungen zurtickgegriffen werden. Eine Folge von Korrosion ist Gasbildung,
die im Hinblick auf die Sicherheit des Endlagers zu bewerten ist.

Die genannten Schutzfunktionen und daraus abgeleiteten Anforderungen sind an jedem
Endlagerstandort einzuhalten, wobei jedes Wirtsgestein andere quantitative Anforderungen
stellt. In angepasster Form gelten sie bereits fur die vorgeschaltete Zwischenlagerphase. Die
konkrete Behélterauslegung ist aber standortspezifisch insbesondere in Abhédngigkeit vom
Wirtsgestein und dem Endlagerkonzept vorzunehmen.

Ruckholbarkeit wahrend des Endlagerbetriebs (bis zu dessen Verschluss) und Bergbarkeit aus
dem verschlossenen Endlager erfordern eine deutlich verlangerte Langzeitstabilitdt und damit
Handhabbarkeit und Transportierbarkeit der Behalter gegentiber einer Endlagerung ohne diese
Anforderungen. Die Behélterfunktionen mussen Gber den hierfur geforderten Zeitraum ganz
oder teilweise erhalten bleiben.

Die BMU-Sicherheitsanforderungen von 2010 fordern, dass die Behalter in der Betriebsphase
des Endlagers bis zum Verschluss der Schachte oder Rampen riickholbar sind. Hierbei handelt
es sich um Zeitrdume von voraussichtlich bis zu etwa 100 Jahren 7.

Far die wahrscheinlichen Entwicklungen muss eine Handhabbarkeit der Abfallbehdlter bei
einer eventuellen Bergung aus dem stillgelegten und verschlossenen Endlager fiir einen
Zeitraum von 500 Jahren gegeben sein.>%® Nahere Ausfiihrungen hierzu machen die
Sicherheitsanforderungen des BMU nicht.

Im Falle einer Rickholung kann angenommen werden, dass auf die Technologie der
Einlagerung zurtickgegriffen werden kann. Diese ist am Einlagerungsstandort verfugbar.

Im Hinblick auf den Erhalt seiner Schutzfunktionen bedeutet dies, dass der Behalter den
Belastungen durch radioaktive Strahlung, Gebirgsdruck, Temperaturverhaltnisse im und am
Behalter, Korrosion und den abgelaufenen Handhabungsvorgéangen tber 100 Jahre standhalten
muss. Die standortspezifischen Beanspruchungen sind vom Wirtsgestein und dem
Endlagerkonzept abhangig und missen moglichst genau prognostiziert werden. Daraus
resultieren Randbedingungen, die die mechanische Stabilitdt des Behélters und seine
Korrosionsbestandigkeit betreffen. Abhangig vom Wirtsgestein und den zu erwartenden
Endlagerbedingungen sind das geeignete Behéltermaterial und das Behalterdesign festzulegen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Anforderungen einer gréfReren Stabilitat (Wanddicke) der
Behalter nachteilig in Bezug auf andere Anforderungen des Lagersystems (Gasbildung durch
Stahlkorrosion) sein kénnen.

Die Machbarkeit der Rickholung muss durch ein Rickholkonzept untersetzt und mit einem
Sicherheitsnachweis belegt werden. Das Rickholkonzept muss eventuell auch
Ertlchtigungsmalnahmen oder Reparaturkonzepte flr die Behdlter vorsehen.

Von der Rickholung von Abfallbehdltern aus dem noch zugénglichen Endlager ist eine
Bergung aus dem verschlossenen Endlager zu unterscheiden. Eine Bergung der Abfallbehalter
wird bislang®®® grundsatzlich als Notfalloption betrachtet. Bei einer Bergung ist davon
auszugehen, dass die Einlagerungstechnologie nicht mehr vorhanden ist. Daher muss das
Know-How, das Konzept der Bergungstechnik und das Wissen tber die Abfalle verfuigbar
gehalten werden.

507 Vgl. K-Drs. / AG3-47, S. 3
508 vgl. BMU 2010, S. 18
509 vgl. BMU (2010), S. 5
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Ferner ist der Konstruktion des Behélters im Hinblick auf die Bergbarkeit zugrunde zu legen,
dass die Behéalter zum Zeitpunkt einer Bergung tber 500 Jahre radioaktiver Strahlung, der aus
der Warmeleistung des Inventars resultierenden Temperatur und dem Gebirgsdruck ausgesetzt
waren.

Chemische Wechselwirkungen mit dem Behdltermaterial resultieren aus Mineralien der
Versatzstoffe und des Wirtsgesteins, ggf. unter Wasserangebot und in Verbindung mit
Mikroorganismen. Hinsichtlich Korrosion sind die im Langzeitsicherheitsnachweis
beschriebenen wahrscheinlichen Entwicklungen zu berucksichtigen. Um eine Bergung zu
ermoglichen, missen die wesentlichen Schutzfunktionen des Behélters fir den Zeitraum der
Bergbarkeit (nachderzeitigem Stand der BMU-Sicherheitsanforderungen 500 Jahre) erhalten
bleiben. Das sind der Einschluss des radioaktiven Inventars (Aufrechterhaltung der
Behalterintegritat) und die Sicherstellung der Unterkritikalitat. Der Behdlter muss so ausgelegt
sein, dass die Auswirkungen von Korrosionsschaden unter erwartbaren Bedingungen moglichst
gering bleiben. Als weitere Anforderung ist Vermeidung von Freisetzungen radioaktiver
Aerosole in den BMU-Sicherheitsanforderungen genannt®L°.

Mit der Verlangerung des Betrachtungszeitraums im Hinblick auf die Bergbarkeit geht ein
Mehr an erforderlichen Sicherheitsmargen einher. Zu den Anforderungen an die
Behalterstabilitdt kommen insbesondere Anforderungen an das Behalterverschlusssystem und
seine Dichtwirkung. Es ist zu definieren, welche Dichtheit des Behdlters und seiner
Komponenten fur die Bergbarkeit ausreichend ist. Rickholbarkeit und Bergbarkeit des
Abfallbehdlters sind jeweils nachzuweisen. Dies stellt aufgrund der Zeitrdume, die zu
prognostizieren sind, eine Herausforderung dar. Aus den unterschiedlichen Wirtsgesteinen
werden zudem unterschiedliche Anforderungen resultieren, so dass ggf. fur jedes Wirtsgestein
ein eigenes Behalterkonzept erforderlich sein kann. Die Kommission empfiehlt, hierfir
ausreichend Zeit einzuplanen.

Erfahrungen mit Behélterentwicklungen fiir Transport und oberirdische Lagerung sind in
Deutschland umfangreich vorhanden. Fur die Zwischenlagerung warmeentwickelnder Abfalle
werden aktuell eine Bandbreite unterschiedlicher Behélter genutzt. Transport- und
Lagerbehélter der Typenfamilien Castor und TN finden Verwendung fir Transport und
Zwischenlagerung abgebrannter Brennelemente und hoch radioaktiver Abfélle aus deren
Wiederaufarbeitung. AuRerdem wurden in den 1980er Jahren in Deutschland Behélterkonzepte
fur die Endlagerung vom Typ Pollux sowie als Alternative hierzu das Konzept der
Brennstabkokille (BSK3) fiir die Endlagerung entwickelt. Die Behélterkonzepte orientierten
sich an den zum Entwicklungszeitpunkt vorgegebenen Referenzkonzepten.

Aus dieser Situation ergeben sich fur die Weiterentwicklung die Varianten einer Ertiichtigung
der Castor-Behaltertypen oder einer Weiterentwicklung des Pollux®-, bzw. des BSK3-
Behalterkonzepts, oder aber eine Entwicklung von  wirtsgesteinsspezifischen
Behalterkonzepten.

[Bezlglich der Castor-Behalter halt es der Hersteller fir machbar, diese auch fur die
Endlagerung zu ertlichtigen. Die Kommission hat diese Einschatzung allerdings nicht gepruft.]

Sowohl das Referenzkonzept Pollux als auch das Alternativkonzept BSK3 wurden speziell fiir
eine Endlagerung im Steinsalz entwickelt. Fir andere Wirtsgesteine waren Anpassungen oder
vollkommen neue Bauarten flr Behélter zu entwickeln. Die vorhandenen Referenzkonzepte
entsprechen nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik und mdissten Uberarbeitet
werden,  insbesondere  vor dem  Hintergrund  aktueller  oder  zusatzlicher

510 vgl. BMU (2010), S. 18
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Sicherheitsanforderungen. Eine Anpassung an aktuelle Anforderungen wurde im Rahmen der
Anhorung fur prinzipiell machbar, aber nicht unbedingt fur sinnvoll fur alle Konzepte gehalten.

Eine Neuentwicklung von Abfallbehéltern béte den Vorteil, das oder die Behéalterkonzept(e)
den aktuellen Sicherheitsanforderungen exakt anpassen zu kénnen. Insbesondere die
Anforderungen zu Rickholbarkeit und Bergbarkeit wéren in ein entsprechendes Behélterdesign
umzusetzen. Aufgrund der wirtsgesteinsspezifischen Anforderungen wird zudem zunéchst die
Entwicklung von mindestens drei Abfallbehdlterkonzepten, eines fir jedes Wirtsgestein, ggf.
modifiziert fur Strecken- und Bohrlochlagerung, erforderlich sein. Die Verwendung eines
neuen Behdlters erfordert auBerdem eine entsprechende Konditionierungs- bzw.
Umladeeinrichtung. Zuséatzliche Sekundarabfélle sowie die benutzten Transport- und
Lagerbehalter wéren zu entsorgen.

Neben den Erfahrungen in Deutschland kann fur die Behé&lterentwicklung in verschiedenen
Wirtsgesteinen auf internationale Kenntnisse (z.B. auf skandinavische oder Schweizer
Behalterkonzepte) zuruickgegriffen werden.

So ist das schwedische Behalterkonzept®! weitgehend entwickelt. Der Endlagerstandort
einschlielich Konzept befindet sich in der Genehmigungsphase. Der Endlagerbehalter wurde
fur die Endlagerung in Kristallingestein entwickelt. Im sog. KBS-3-Konzept wird der
abgebrannte Brennstoff in einen inneren Behalter aus sog. Kugelgraphitguss eingebracht, der
wiederum in einen dickwandigen Kupferbehalter eingeschweifl3t wird. Der Kupferbehélter soll
den Inhalt vor Korrosion schiitzen. Am Einlagerungsort wird das Gebinde in Bentonit
eingebettet, der den Einlagerungsort gegen zutretendes Wasser abdichtet.

In der Schweiz wird als Anforderung an den Lagerbehélter ein vollstandiger Einschluss der
Radionuklide wahrend tausend Jahren ab deren Einlagerung®*? definiert. Der entsprechende
Nachweis ist durch die Entsorgungspflichtigen zu erbringen. Favorisiert wird derzeit, unter den
Randbedingungen einer Endlagerung in Tonstein, ein Behdalter aus sog. Kohlenstoffstahl. Die
Schweizer Regulierungsbehdrde hilt dieses Material fir geeignet®, fordert aber weitere
Untersuchungen zur Gasbildung. Als Alternative zum Stahlbehalter wird auch in der Schweiz
uber eine Adaption des schwedischen Kupferbehalters nachgedacht.®

Die Entwicklung geeigneter Behdlterkonzepte erfordert Zeit. In K-Drs. /AG3-51 werden
mindestens fiinf bis sieben Jahre veranschlagt. Mit einer Erprobungsphase sowie dem
erforderlichen Eignungsnachweis wird sich der Zeitraum bis zur Zulassung der Behalter
deutlich verlangern. So kann ein Zeitbedarf von einigen Dekaden entstehen.

Die Kommission sieht die Notwendigkeit, im Rahmen des Standortauswahlverfahrens
frihzeitig wirtsgesteinsspezifische Endlagerkonzepte verfiigbar zu haben. Hierzu gehéren auch
entsprechende Behélterkonzepte, die im Verlauf des Standortauswahlverfahrens iterativ weiter
zu entwickeln sind. Die Kommission empfiehlt daher, diesen Prozess baldmdglichst
anzustof3en. Dabei ist klar darzulegen, welcher Akteur welche Rolle ibernehmen wird.

Zentraler Akteur ist dabei der Vorhabentrager, der zu Beginn zunachst Annahmen fiir sein
Entsorgungskonzept entwickelt und daraus konkrete Anforderungen an den Behdlter ableitet.
Die Umsetzung, d.h. die Entwicklung und der Bau der Behalter erfolgt dann durch den

51 vgl. SKB (2016)
512 v/gl. ENSI-(2009)
513 vgl. HSK (2005)
514 Vgl. http://www.ensi.ch/de/technisches-forum/behaeltermaterial-fuer-radioaktive-abfaelle/
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Ablieferungspflichtigen. Der Ablieferungspflichtige muss dabei den Nachweis erbringen, dass
sein Behalter den Anforderungen gentigt, und auch nach 500 Jahren bergbar sein wird.

Voraussetzung flr jede Behalterentwicklung oder -anpassung ist das Vorliegen mdglichst
konkreter Anforderungen auf Basis der aktuellen Sicherheitsanforderungen und der zu ihrer
Einhaltung notwendigen Auslegung, die wiederum aus den vorgesehenen Endlagerkonzepten
resultieren. Es ist Aufgabe des Vorhabentrégers, wirtsgesteinsspezifische Endlagerkonzepte
vorzulegen und mit der Regulierungsbehdrde abzustimmen. Die daraus resultierenden
Auslegungen der Behalter sind dann so weit zu spezifizieren, dass deren Entwicklung und
Konstruktion erfolgen kann. Parallel sollte auch geprift werden, inwieweit Erfahrungen mit
vorhandenen Transport- und Lagerbehéltern aus der Zwischenlagerung und Erfahrungen aus
internationalen Entwicklungen genutzt werden kénnen.

Da sowohl die zukinftige Standorterkundung als auch die Behalterentwicklung zu
weiterfuhrenden Erkenntnissen fihren werden, sollte das Verfahren als iterativer Prozess
angelegt werden, der eine Weiterentwicklung konkreter Behélterkonzepte entsprechend des
sich entwickelnden Kenntnisstandes von Wissenschaft und Technik auch nach einer erfolgten
Standortentscheidung ermdglicht.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Entscheidung fiir ein Wirtsgestein erst mit der finalen
Standortentscheidung fallt. Erst mit dieser Entscheidung kann die Behalterentwicklung zum
Abschluss gebracht werden. Fir die Entscheidung muss aber im Rahmen der vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchung ein bewertbares Behalterkonzept vorhanden sein. Auch deshalb bietet
sich ein iterativer Prozess an, in dem zunachst wirtsgesteinsspezifische Anforderungen an
Behalter fur alle drei Gesteinsarten ggf. in drei Konzepten mitgefuhrt werden.

6.9 Anforderungen an Forschung und Technologieentwicklung

7 STANDORTAUSWAHL IM DIALOG MIT DEN REGIONEN
7.1 Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung

7.1.1 Inhalte und Mitwirkungstiefe

7.1.2 Beteiligungsprinzipien und Akteurskonstellation

7.2 Struktur der Offentlichkeitsbeteiligung

7.2.1 Zwei Handlungsfelder

7.2.2 Tragerschaft

7.2.3 Absicherung und Konfliktldésung

7.2.4 Entscheidung nach jeder Phase

7.3 Akteure und Gremien
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7.3.1 Teilgebietskonferenz

7.3.2 Regionalkonferenzen

7.3.3 Rat der Regionen

7.3.4 Stellungsnahmen und Burgerversammlungen

7.4 Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung

7.4.1 Vorphase

7.4.2 Phase I: Auswahl von Standortregionen fir die Ubertagige Erkundung
7.4.4 Phase 11: Ubertagige Erkundung

7.4.5 Phase I11: Untertagige Erkundung und langfristige Vereinbarungen
7.4.6 Genehmigungsphase

7.4.7 Rechtschutzmdglichkeiten

7.5 Abfallkapazitat

7.6 Beteiligung an der Kommissionsarbeit

7.6.1 Ablauf

7.6.2 Schlussfolgerungen

7.6.3 Wissenschaftliche Bewertung

7.7 Empfehlungen zur Anderung des Standortauswahlgesetzes

8 EVALUIERUNG DES STANDORTAUSWAHLGESETZES

8.1 Analyse und Bewertung des Standortauswahlgesetzes

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) formuliert in § 4 Absatz 1 die

Aufgabe der Kommission, einen Bericht zu erarbeiten und darin
NACH Lumfassend auf samtliche entscheidungserheblichen Fragestellungen

3. LESUNG | [einzugehen. Die Kommission] unterzieht dieses Gesetz einer Priifung

und unterbreitet Bundestag und Bundesrat entsprechende

Handlungsempfehlungen. Eine Hauptaufgabe der Kommission war es
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mithin, uber ihre Empfehlungen die Regeln und Vorschriften fir ein Standortauswahlverfahren
zu bestatigen, zu verandern oder neu zu entwickeln.

Ziel dieser kritischen Prifung sind Empfehlungen fir ein Auswahlverfahren, das breite
offentliche Zustimmung findet, damit das Ergebnis der Suche nach einem Endlagerstandort ftr
hochradioaktive Abfélle am Ende akzeptiert wird oder zumindest auf Akzeptanz hoffen kann.
Die Kommission hatte daher vor allem zu analysieren und zu bewerten, inwieweit die
Vorschriften des Standortauswahlgesetzes tatsachlich einem fairen, transparenten, vergleichen-
den Verfahren ohne Vorfestlegungen entsprechen bzw. dies gewahrleisten und Vorschlage fur
Verbesserungsmaoglichkeiten zu entwickeln. Mit der Evaluierung des Standortauswahlgesetzes
durch die Kommission wird dieser Priifauftrag erfullt; das Besondere an dieser Aufgabe ist, das
die Evaluierung zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem das Standortauswahlgesetz ganz
uberwiegend noch nicht angewendet wird.

Innerhalb der Kommission wurde eine Arbeitsgruppe mit der Aufgabe ,Evaluierung*
beauftragt, die am 6. Oktober 2014 zu ihrer ersten Sitzung zusammentrat und die inhaltliche
Arbeit aufnahm.>® Bereits am 3. November 2014 flihrte die Kommission eine offentliche
Anhorung unter dem Titel ,,Evaluierung des Standortauswahlgesetzes* durch; hier kamen 16
externe Sachverstandige zu Wort.%*® Aufgrund der bewusst breiten Zusammensetzung dieses
Podiums wurde eine Vielzahl von Themen angesprochen:®’

e Verfahrensfragen im Zuge des Standortauswahlprozesses: Hier thematisierte ein
Groliteil der gehdrten Sachverstandigen vor allem die vorgesehene Legalplanung bzw.
Umweltvertraglichkeitsprifungen. Die Ausgestaltung ist nach einhelliger Ansicht
zentral fur das Verfahren des Standortauswahlverfahrens.

e Rechtsschutz und Klagemdglichkeiten von Betroffenen gegen Entscheidungen im Aus-
wahlverfahren: Die Frage, ob durch das Standortauswahlgesetz insgesamt ein
ausreichender Rechtsschutz gewéhrleistet werde, wurde von den gehorten
Sachversténdigen unterschiedlich beurteilt.

e Finanzierungsfragen und das gesetzliche Umlageverfahren fiir die Kosten des Auswahl-
prozesses: Uber die Frage, in welchem Umfang die Kosten fiir die Standortsuche von
den Energieversorgungsunternehmen tilbernommen werden sollen und kénnen, bestand
Uneinigkeit.

e Struktur und Organisation der mit dem Auswahlverfahren befassten Behdrden: Das
Thema Behordenstruktur wurde von einem Grofdteil der gehorten Sachverstandigen
aufgegriffen: Dabei wurde vor allem die Uberschneidung bzw. Dopplung zwischen dem
neu eingerichteten Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE) und dem
bestehenden Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) kontrovers gesehen.

e Aspekte der im Gesetz vorgesehenen Offentlichkeitsbeteiligung: Die Offentlichkeits-
beteiligung ist im Standortauswahlgesetz als Mindeststandard formuliert; dies schaffe

S15Vgl. 1. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 6. Oktober 2014, Wortprotokoll.

516 \/gl. Teilnehmende der Anhérung ,.Evaluierung* am 3. November 2014, K-Drs. 46; dort ist auch die ,,Absage unserer
Teilnahme an der geplanten Anhorung der Atommiillkommission am 3. November 2014 in einem gemeinsamen Brief von
,,Qreenpeace e.V.“, ,,.ausgestrahlt. gemeinsam gegen atomenergie e.V.* und der ,,Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-
Dannenberg e.V.“ in seiner Begriindung einsehbar.

517Vgl. im Einzelnen die jeweils eingereichten Kurzfassungen K-Drs. 35 bis K-Drs. 44, K-Drs. 47, K-Drs. 52 bis K-Drs. 57;
K-Drs. 42 ist die Stellungnahme von Prof. Dr. Martin Burgi (LMU Miinchen, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, Umwelt- und Sozialrecht), die nur schriftlich vorgelegt wurde. Ein Uberblick bzw. eine
Zusammenfassung der gehorten Sachverstdndigen findet sich in der Auswertung der Anhérung ,,Evaluierung des StandAG.
Zusammenstellung von Auffassungen und Ergebnissen®, K-Drs./AG2-4a; eine Kurzfassung dazu ist mit K-Drs./AG2-4b
verdffentlicht.
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zwar  Flexibilitat, sei aber gegebenenfalls durch ein Konzept fur die
Offentlichkeitsbeteiligung zu konkretisieren.

e Weiterer Umgang mit Gorleben: Hier wurde auf die bestehende Ungleichbehandlung
mit anderen moglichen Standorten hingewiesen, da einzig Gorleben mit einer
Veranderungssperre belegt sei; andere potenzielle Standorte unterldgen derzeit nicht
eines solchen Schutzes, was es entsprechend zu regeln gelte.

e Weitere Einzelthemen: Hier wurde eine weitergehende Regelung mdglicher
Enteignungen im Zuge des Standortauswahlverfahrens, eine Festschreibung des
Atomausstiegs im Grundgesetz, ein eindeutiges gesetzliches Exportverbot fir
radioaktive Abfalle und ein Uberdenken des gesetzlich vorgesehenen Zeitraums von
einer Million Jahren angesprochen.

Auf Basis dieser kritischen Bestandsaufnahme des Standortauswahlgesetz nahmen
Arbeitsgruppe und Kommission ihre Beratungen auf; im Zuge der weiteren Befassung wurden
diese und weitere Problemfelder ausfiihrlich analysiert und bewertet: Die Arbeitsgruppe
entschied zundchst, die zu debattierenden Themen in zwei Kategorien einzuteilen: die
besonders dringlich zu regelnden Fragen einerseits, die eventuell einer zeitnahen Entscheidung
durch den Gesetzgeber noch wahrend der Kommissionsarbeit zuzufiihren wéren, und die
langerfristig zu bearbeitenden Problemstellungen, deren mdgliche Loésung auch noch im
Abschlussbericht der Kommission formuliert werden kénnen. In Anwendung dieser Kategori-
sierung wurden auf den folgenden Arbeitsgruppensitzungen am 24. November 2014 und 12.
Januar 2015°® folgende fiinf Themen als besonders dringlich eingestuft:

e Behordenstruktur

e Rechtschutz

e Arbeitszeit der Kommission

e Verdnderungssperre Gorleben

e Exportverbot fiir radioaktive Abfélle

Nach Umformulierung des letzten Punktes in ,,Ohne Export*“ lieBen sich die Anfangs-
buchstaben dieser Themen zu der Abkiirzung BRAVO verdichten; dieser Begriff stand in den
folgenden Monaten flr die vordringlich zu bearbeitenden Fragestellungen, die folglich die
Beratungen der Arbeitsgruppe im ersten Halbjahr 2015 pragten.®'® Dariiber hinaus wurden
parallel wie fortsetzend weitere Themen — teilweise gemeinsam mit den anderen Arbeits-
gruppen — diskutiert:

e Regeln der Offentlichkeitsbeteiligung

e Ausstieg aus der Kernenergie unumkehrbar machen

e Recht zukinftiger Generationen auf Langzeitsicherheit

e Standortauswahlverfahren und Handels- bzw. Dienstleistungsabkommen
e Kostenregelung/Umlagefinanzierung

Die intensive Beschaftigung mit und vielfaltigen Analysen zu diesen Themen minden in die
nachfolgenden Bewertungen, welche die Beratungen und Empfehlungen der Kommission zur
Evaluierung des Standortauswahlgesetzes zusammenfassen. Diese folgen im Wesentlichen den
oben erwihnten Themenkomplexen und formulieren in den Kapiteln 8.2 ,Behdrdenstruktur® bis

518 Vgl. 2. und 3. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung*, Wortprotokolle.
519 Zu einzelnen Themen bzw. Fragestellungen wurden im Laufe der Beratungen der AG 2 bestandig Gutachten und
Stellungnahmen eingeholt; siehe im Einzelnen die AG 2-Drucksachen.
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8.5 ,Exportverbot® jeweils die gesetzliche wie gesellschaftliche Ausgangssituation, die
Empfehlungen der Kommission sowie deren Erwdgungsgriunde; die tbrigen Kapitel gliedern
sich in [...]. SchlieBlich werden in Kapitel 8.10 abschlieBend die Vorschlige der Kommission
an den Gesetzgeber zur Evaluierung des Standortauswahlgesetzes zusammengefasst.

8.2 Behordenstruktur

8.2.1 Ausgangssituation
Das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) ist als Betreiber derzeit
zustandig fur die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung von
NACH Endlagern sowie fir die Schachtanlage Asse 11 und bedient sich hierbei
3. LESUNG | der bislang mehrheitlich in privatem Eigentum befindlichen DBE mbH
und der in 6ffentlichem Eigentum befindlichen Asse GmbH als sog.
Verwaltungshelfer. Das BfS ist gemdl Standortauswahlgesetz
(StandAG) darliber hinaus auch Vorhabentrager im Rahmen des Standortauswahlverfahrens.

In dieser Funktion ist es insbesondere fur die Ermittlung der Standortregionen und der zu
erkundenden Standorte, die Ubertdgige und untertdgige Erkundung der potentiellen Standorte
sowie die jeweiligen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen zusténdig; es berichtet dem gemaf
StandAG neu geschaffenen Bundesamt flr kerntechnische Entsorgung (BfE) uber die
Ergebnisse des von ihm durchgefiihrten vertieften geologischen Erkundungsprogramms sowie
weitere Erkenntnisse und Bewertungen, die dann in die Entscheidung des BfE Uber den
Standortvorschlag einflieRen. Zugleich ist das BfS Genehmigungsbehérde fur Zwischenlager
und die Beforderung von Kernbrennstoffen.

Zusténdig fur die Planfeststellung von Endlagern und die Genehmigung eines Endlagers fir
Warme entwickelnde, hoch radioaktive Abfalle basierend auf dem Auswahlverfahren nach dem
StandAG ist das BfE mit vorlaufigem Sitz in Berlin.

In den Féllen, in denen der Standort nach dem Standortauswahlgesetz durch Bundesgesetz
festgelegt wird, gelten die Zustandigkeitsregelungen des § 23d Satz 1 AtG erst nach dieser
abschlieRenden Entscheidung tber den Standort.

Das BfE hat am 1. September 2014 seine Téatigkeit aufgenommen®® und soll die neuen
Aufgaben im Zusammenhang mit dem Standortauswahlverfahren und die anschlieRende
atomrechtliche Genehmigung des Endlagers tibernehmen.>?!

Das BfE soll gemall Begrindung zum StandAG die zentrale Institution fur das
Standortauswahlverfahren sein.?> Dies umfasst neben der Verfahrensbegleitung aus
wissenschaftlicher Sicht auch die Festlegung standortbezogener Erkundungsprogramme und
Prufkriterien sowie Vorschlége fur die Standortentscheidungen. Dariiber hinaus soll das BfE
auch die formliche Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren sowie im Rahmen
seiner Aufgabenzuweisung die Offentlichkeitsarbeit verantworten.>?3

Das BfE wird zudem zusténdige Planfeststellungsbehdrde fir das Endlager Konrad nach dessen
Inbetriebnahme und fir das Endlager Morsleben nach einem vollziehbaren

520 \/gl. BMUB. Organisationserlass zur Errichtung des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgung vom 5. August 2014.
Abrufbar unter http://www.bfe.bund.de/fileadmin/user_upload/PDF/organisationserlass_bf.pdf [Stand 6.10.2015].

52t \/gl. CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines
Standortes fir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 2.

522 \/gl. CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines
Standortes fir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 22.

523 \/gl. CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur Suche und Auswahl eines
Standortes fir ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz — StandAG). BT-Drs. 17/13471 vom 14. Mai 2013, S. 22.
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Stilllegungsplanfeststellungsbeschluss; diese Zusténdigkeiten liegen derzeit fir das Endlager
Konrad noch beim Land Niedersachsen (NI) bzw. fir das Endlager Morsleben beim Land
Sachsen-Anhalt (ST). Bei der Schachtanlage Asse 1l ist und bleibt die oberste Landesbehdrde
des Landes NI als Genehmigungsbehdrde zustandig.

Die Rechts- und Fachaufsicht Uber das BfS und das BfE (bt das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) aus, in dessen Geschéftsbereich
diese Behorden angesiedelt sind. Fir Anlagen des Bundes zur Endlagerung nach 8§ 9a Abs. 3
Satz 1 AtG sowie fur die Schachtanlage Asse Il ist eine atomrechtliche Aufsicht nach § 19 AtG
nicht vorgesehen.

Fir berg- und wasserrechtliche Zulassungen bei der tGber- und untertdgigen Erkundung von
HAW-Endlagern liegt die Zustédndigkeit bei den Landern.

Im nachfolgenden Schaubild, das vom BMUB im August 2015 verdffentlicht wurde, sind die
Kompetenzen und die Beziehungen der beiden Behtrden sowie weiterer verantwortlicher
Stellen dargestellt:
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Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB)

A

) i Bundesamt fur Strahlenschutz
Bundesamt fiir kerntechnische (BfS)

Entsorgung (BfE)

e Genehmigung von
Zwischenlagern fir
Kernbrennstoffe

e Planung, Errichtung, Betrieb
und Stilllegung von Endlagern

e Endlageruberwachung

¢ Planfeststellung und
Genehmigung von Endlagern

o Erteilung bergrechtlicher —>
Zulassungen

e Bergaufsicht nach
8§88 69-74 BBergG

¢ Erteilung von wasserrechtlichen
Erlaubnissen

Aufsicht des Bundes
Uber die RechtméaRigkeit

und ZweckmaRigkeit des Zusammenarbeit  von

Handelns der Lander; im
Einzelfall
bundesaufsichtliche
Weisung

Bund und Landern mit
den Zielen, Regelwerke
weiter zu entwickeln
und Regelungen zur

einheitlichen
Handhabung des
Atomrechts zu
erarbeiten

Landesministerien

Genehmigung und Aufsicht von
Anlagen zur Behandlung
abgebrannter Brennelemente <

(z.B. PKA)

v

Nachgeordnete Landesbehdérden

Genehmigung und Aufsicht
von Anlagen zur Behandlung
radioaktiver Abfélle

., Organisationsrahmen der Regulierungsbehérde in der Bundesrepublik Deutschland im Bereich
der Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver Abfille nach Inkrafttreten der
Regelungen des Standortauswahlgesetzes® Quelle: BMUB, Erster Bericht zur Durchfithrung der
Richtlinie 2011/70/Euratom, August 2015, S. 7 (mit Auslassungen).
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8.2.2 Empfehlungen der Kommission
Die Kommission spricht einstimmig folgende Handlungsempfehlungen®* aus:

Die Betreiberaufgaben des BfS, die DBE mbH und die Asse-GmbH werden in einer
Bundes-Gesellschaft fiir kerntechnische Entsorgung (BGE) zusammengefiihrt. Dieses
neue Unternehmen ist zu 100 Prozent in 6ffentlicher Hand.

Dieses neue staatliche Unternehmen wird etabliert, moglichst im Einvernehmen
insbesondere mit den aktuellen Eigentiimern der DBE. Eine zukiinftige Privatisierung
ist ausgeschlossen.

Mit dem Ziel der Transparenz sollten die Abfallverursacher und ggf. andere
Institutionen vor Entscheidungen der bundeseigenen Gesellschaft mit eingebunden
werden. Dies kdnnte in geeigneter Weise z.B. durch eine Clearingstelle ermdglicht
werden.

Samtliche Aufgaben und Ressourcen des BfS als Betreiber, der DBE und der Asse
GmbH als Verwaltungshelfer bei Planung, Errichtung, Betrieb und Stilllegung von
Endlagern sowie des BfS als VVorhabentréger nach dem StandAG werden unverziglich
auf die neue Gesellschaft tibertragen.

Die BGE wird in privater Rechtsform gefiihrt. lhre wesentliche Aufgabe ist die
Standortsuche sowie der Bau, der Betrieb und die Stilllegung von Endlagern fir
radioaktive Abfallstoffe. Sie ist nicht direkt an die o6ffentliche Haushaltswirtschaft
gebunden.

Die Offentlichkeitsbeteiligung entsprechend dem StandAG ist sicherzustellen.

Die staatlichen Regulierungs-, Genehmigungs- und Aufsichtsaufgaben im Bereich
Sicherheit der Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfélle
werden — soweit sie nicht von den Landern wahrgenommen werden — in einem
Bundesamt konzentriert. Das BMUB wird gebeten, einen VVorschlag zu machen, wie
diese Regulierungsbehdrde nach Umfang, Aufbau und Struktur unter Einbeziehung
eines Zeitplans ausgestaltet werden soll; eine angemessene Personal- und
Finanzausstattung ist sicherzustellen. Dies bedeutet nicht, dass damit die im StandAG
geregelten Zustandigkeiten zwischen Bund und L&ndern gedndert werden missten.

Die Sicherung der Unabhangigkeit entsprechend den Anforderungen der Richtlinie
2011/70/Euratom ist zu gewahrleisten.

Das BMUB wurde aufgefordert, die Kommission an der Umsetzung der vorstehenden
Handlungsempfehlungen zu beteiligen und kurzfristig einen Zeitplan sowie inhaltliche
Vorschlage fur eine die vorstehenden Punkte aufgreifende Novelle des StandAG vorzulegen.
Ergénzend empfiehlt die Kommission, dass die Beteiligungsverwaltung fur die BGE durch das
BMUB wahrgenommen wird.

Im nachfolgenden Schaubild ist die Organisationsstruktur dargestellt, wie sie sich aus der

Umsetzung der Empfehlungen der Kommission ergeben wiirde:

524 \/gl. K-Drs. 91 NEU mit Beschluss vom 2. Mérz 2015.
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
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Organisationsrahmen Behorden der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der Entsorgung bestrahlter Brennelemente und radioaktiver
Abfalle nach Umsetzung der Empfehlungen der Endlager-Kommission vom 2. Marz 2015, eigene Darstellung

8.2.3 Erwagungsgrinde

Die Kommission hat am 3. November 2014 auf Grundlage eines umfangreichen Fragenkatalogs
eine Anhorung einschlagiger Experten durchgefhrt.

Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Anhdrung®?® sowie unter Beriicksichtigung eines vom
BMUB vorgelegten Diskussionspapiers®?® kommt die Kommission zu der Einschatzung, dass
die derzeit im Gesetz angelegte Organisationsstruktur anderungsbedrftig ist; insbesondere die
vorgesehene Behordenstruktur ist nicht geeignet, die vielfaltigen Aufgaben im Endlagerbereich
einschliellich der im Lichte dieses Kommissionsberichts neu zu strukturierenden
Offentlichkeitsbeteiligung sachgerecht und ziigig zu l6sen®?’.

Das BfS misste fir die Aufgabe als VVorhabentrager umfangreich personell aufgestockt werden
und sich bei unveranderter Rechtslage mithin auch zukiinftig umfassend der Dienste privater
Dritter bedienen, was aber den Anschein von Interessenverflechtungen erwecken kénnte. Die
entscheidende Schnittstellenproblematik zwischen Betreiber (BfS) und den Betriebsfuhrern
(Asse GmbH, DBE) wirde nicht geldst.

Auch die im StandAG vorgesehene Ausgestaltung des BfE als Regulierungsbehdrde und des
BfS als Vorhabentrager und Betreiber fir Endlagerprojekte waren aus Sicht der Kommission
zu hinterfragen. Kritisch sieht die Kommission insbesondere die groe Anzahl von

525 \/gl. K-Drs. /AG2-4a vom 30. Januar 2015

526 \/gl. BMUB. Uberlegungen des BMUB fiir eine Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der Endlagerung. K-
Drs./AG2-2 vom 9. Januar 2015.

527 \/gl. Arbeitsgruppe ,,Evaluierung*. Eckpunktepapier zum Thema ,,Behordenstruktur. K-Drs./AG2-9 vom 23. Februar
2015.
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Schnittstellen und die daraus resultierenden Problemstellungen, System- und
Informationsbriiche.

Wirtschaftlichkeit und Transparenz von Verwaltungsabldufen sprechen mithin gegen eine
solche Ldsung, die auch Schwierigkeiten in der Kompetenzabgrenzung erwarten lassen wiirde.
Die Kommission schlagt daher vor, alle Genehmigungs-, Uberwachungs- und
Aufsichtsaufgaben — soweit sie nicht von den L&ndern wahrgenommen werden — in einer
einzigen Bundesoberbehdrde zu konzentrieren.

Die Kommission setzt sich daher dafiir ein, insbesondere die Betreiberverantwortung des BfS
herauszuldsen und zusammen mit den Aufgaben der Betriebsfuhrungsgesellschaften DBE mbH
und Asse GmbH in einem neuen, bundeseigenen Unternehmen zu biindeln; dabei sind
einheitliche Arbeitsbedingungen fiir alle Beschaftigten herzustellen, ohne bestehende Rechte
oder die Mitbestimmung zu beeintrachtigen. Standortsuche, Errichtung, Betrieb und Stilllegung
der Endlager sind in der Hand dieser neu zu grindenden Gesellschaft als kunftigem
Vorhabentrager zu konzentrieren. Diese Gesellschaft soll nach Auffassung der Kommission zu
100 Prozent der offentlichen Hand gehdren, unternehmerische Handlungsfreiheit haben und
nicht direkt an den Bundeshaushalt angebunden sein.

Insbesondere bei Griindung eines neuen Unternehmens, welches vom BfS die
Betreiberfunktion sowie von der DBE mbH und Asse GmbH die Verwaltungshelferfunktion
ubernimmt, werden nach Auffassung der Kommission auch unter Beachtung des
Trennungsgrundsatzes keine zwei Bundesoberbehdrden im Entsorgungsbereich benétigt. Bei
Aufrechterhaltung der beiden Bundesoberbehdrden BfS und BfE empfiehlt die Kommission die
funktionale Trennung der Aufgabenfelder des BfS und des BfE, um dem Aufgabenschwerpunkt
des Strahlenschutzes gerecht zu werden und gleichzeitig den im Standortauswahlverfahren
vorgesehenen umfangreichen Aufgaben des BfE als Regulierungsbehdrde nachkommen zu
konnen. Das BfS kann vom BfE bei strahlenschutzrelevanten Fragestellungen zugezogen
werden.

8.3 Rechtsschutz

Das Thema der mdglichst effizienten Gewéhrung von angemessenem
Rechtsschutz im Standortauswahlverfahren nach dem
NACH Standortauswahlgesetz (StandAG) sowie im sich anschlieBenden
3. LESUNG | Genehmigungsverfahren nach dem Atomgesetz (AtG) wurde von der
Kommission in vielen Sitzungen®?® umfangreich behandelt. Intensiv
gepruft wurde dabei insbesondere die Vereinbarkeit der bestehenden
gesetzlichen Regelungen mit den VVorgaben des Gemeinschaftsrechts. Erganzend wurde die
Frage erdrtert, inwieweit Uber das gemeinschaftsrechtlich zwingend Gebotene hinaus weitere

Rechtsschutzoptionen vorzusehen sind.

Grundlage waren die in der Arbeitsgruppe 2 ,,Evaluierung® (AG 2) im Austausch mit dem
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) in nahezu
allen Sitzungen®® sowie in einer gemeinsamen Sitzung mit der Arbeitsgruppe 1 gewonnen
Erkenntnisse und Vorschlage.

Im ersten Themenkomplex wurden die genauen VVorgaben des europdischen und internationalen
Rechts und die sich daraus ergebenden, zwingend gebotenen Anderungen des StandAG
herausgearbeitet sowie entsprechende Anderungsvorschlédge unterbreitet. Dabei kam dem

58vgl. 2., 4., 5., 6., 10, 12., 13,, 15., 16. Sitzungen der Endlager-Kommission, Wortprotokolle
29vgl.2.,3.,4.,7,8.,9., 10, 11., 12., 13. Sitzungen der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung®, Wortprotokolle
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Zuschnitt des StandAG auf den Gesetzgeber als Entscheidungsinstanz vor dem Hintergrund der
europarechtlichen VVorgaben eine besondere Rolle zu.

Im zweiten Themenkomplex wurde untersucht, ob die bislang in 8§ 17 StandAG vorgesehene
Rechtsschutzmdglichkeit auch nach der Einfihrung von zusatzlichen, europarechtlich
gebotenen Rechtsschutzmdglichkeiten erhalten bleiben soll.

8.3.1 Ausgangssituation

Das StandAG regelt die Suche und Auswahl eines Standortes fur ein Endlager insbesondere fiir
Warme entwickelnde hoch radioaktive Abfalle. Die Errichtung, der Betrieb und die Stilllegung
einer Anlage zur Endlagerung hoch radioaktiver Abfalle (Endlager) sind im AtG geregelt.

Das StandAG ist dabei auf den Gesetzgeber als Entscheidungsinstanz zugeschnitten und sieht
viermalig eine Entscheidung durch Bundesgesetz vor:

e gemal § 4 Absatz 5 StandAG — uber die von der Endlager-Kommission als
Empfehlungen entwickelten Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen, Abwagungs-
kriterien und die weiteren Entscheidungsgrundlagen fir das Standortauswahlverfahren;

e gemdl 8 14 Absatz 2 Satz 4 StandAG - Uber die (bertdgig zu erkundenden
Standortregionen;

e gemadl 8 17 Absatz 2 Satz 4 StandAG - Uber die Standorte flr die untertagige
Erkundung;

e gemaR § 20 Absatz 2 Satz 1 StandAG — uber den Standort.

Wahrend des Standortauswahlverfahrens ist im Vorfeld der gesetzlichen Standortentscheidung
die Durchfiihrung einer Umweltvertréaglichkeitsprifung (UVP) vorgeschrieben (§ 18 Absatz 3
und Absatz 4 StandAG, § 19 Absatz 1 StandAG). Nach der Standortentscheidung durch
Bundesgesetz wird durch behordlichen Bescheid (Gber das Endlager in einem
Genehmigungsverfahren nach 8 9b Absatz 1a) AtG entschieden. In diesem Genehmigungs-
verfahren ist die Standortentscheidung gemafR § 20 Absatz 3 StandAG fir die Errichtung, den
Betrieb und die Stilllegung des Endlagers verbindlich.

Auch im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgt eine UVP vor der Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb des Endlagers (§ 9b Absatz 2 Satz 3 AtG).

In dem Standortauswahlverfahren und dem sich anschlielenden Genehmigungsverfahren
bestehen zusammengefasst bisher die folgenden Rechtsschutzmdéglichkeiten:

e Geméil 8 17 Absatz 4 Satz 3 StandAG kdnnen Rechtsbehelfe gegen den Bescheid des
Bundesamts fir kerntechnische Entsorgung (BfE) nach § 17 Absatz 4 Satz 1 StandAG
eingelegt werden. Damit kann Uberprift werden, ob das Standortauswahlverfahren bis
zum Auswahlvorschlag des BfE flr die untertagig zu erkundenden Standorte nach den
Anforderungen und Kriterien des StandAG durchgefuhrt wurde und der Auswahl-
vorschlag diesen Anforderungen entspricht. Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) findet dafiir mit der Malgabe entsprechend Anwendung, dass Gemeinden,
in deren Gemeindegebiet ein zur untertdgigen Erkundung vorgeschlagener Standort
liegt, und deren Einwohnerinnen und Einwohner den nach 8 3 UmwRG anerkannten
Umweltverbanden gleichstenen. Uber Klagen entscheidet im ersten und letzten
Rechtszug das BVerwG (vgl. § 17 Absatz 4 Satz 5 StandAG).

e Gegen Bundesgesetze besteht nach Mal3gabe der Art. 93 Grundgesetz (GG) und Art.
100 GG Rechtsschutz vor dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG).
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e Gegen den Genehmigungsbescheid nach § 9b Absatz 1a) AtG besteht gemall § 40
Absatz 1, 8 48 Absatz 1 Nummer 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz.

e Schliel3lich kénnen noch Rechtsschutzmdglichkeiten gegen verschiedene Verwaltungs-
tatigkeiten bestehen, die zur Durchfuhrung des Standortauswahlverfahrens und des
atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens erforderlich sind — wie etwa im Rahmen der
Suche und Auswahl des Standorts gegen Duldungsverfligungen im Zusammenhang mit
der Uber- bzw. untertdgigen Erkundung. Auch aus den Vorschriften des
Bundesberggesetzes (BBergG) konnen sich Rechtsschutzmdglichkeiten gegen
Betriebspldne oder Grundabtretungen und den entsprechenden Entschadigungen
ergeben. Im AtG sind Mdglichkeiten zur Enteignung fir die Errichtung und den Betrieb
des Endlagers, deren Voraussetzungen und die entsprechende Entschadigungen
normiert, deren Einhaltung gerichtlich tberprift werden konnen.>® Alle diese
Rechtsschutzmdglichkeiten eroffnen jedoch keine Uberpriifung von Entscheidungen,
die auf Grundlage des Standortauswahlgesetzes ergehen.

8.3.2 Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben

8.3.2.1 Empfehlungen der Kommission

Um Vorgaben des européischen Gemeinschaftsrechtes umzusetzen,
empfiehlt die Kommission:

NACH
2. LESUNG

e In 8 19 StandAG wird eine dem § 17 Absatz 4 StandAG nachgebildete Rechtsschutz-
maoglichkeit implementiert, welche im Vorfeld der Standortentscheidung des Deutschen
Bundestages eine umfassende und mdglichst abschlieBende Uberpriifung des Standort-
auswahlverfahrens [einschlieRlich aller Vorprifungen und Zwischenschritte] erlaubt.
Das BfE gibt dafiir den Standortvorschlag nach § 19 Absatz 1 StandAG im Vorfeld der
Zuleitung an das BMUB in einer klagefahigen Form allgemein bekannt. Der
verwaltungsgerichtliche Instanzenzug bleibt [ wie im geltenden § 17 StandAG -] auf
das BVerwG beschrankt.

e In § 20 StandAG wird klargestellt, dass es sich bei dem Standortvorschlag der Bundes-
regierung nach § 20 Absatz 1 Satz 2 StandAG um den Standortvorschlag des BfE nach
§ 19 Absatz 1 StandAG handelt.

e In 8 20 Absatz 3 StandAG wird klargestellt, dass auf der Grundlage der verbindlichen
Standortentscheidung nach Absatz 2 Satz 1 die Eignung des Vorhabens im
Genehmigungsverfahren vollumfanglich zu prufen ist.

Zur konkreten Umsetzung der vorstehenden Vorschldge macht die Kommission folgende
Formulierungsvorschlage:®3!

e 8§19 Absatz 1 StandAG (neu) —,,Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung schlégt
auf Grundlage der durchgefiihrten Sicherheitsuntersuchungen nach § 18 Absatz 3, des
Berichtes nach § 18 Absatz 4 und unter Abwégung sdmtlicher privater und 6ffentlicher
Belange sowie der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung vor, an welchem Standort
ein Endlager fur insbesondere Warme entwickelnde radioaktive Abfalle errichtet

530 \/gl. zu weiteren Mdglichkeiten: Endlager-Kommission. Ubersicht zu Rechtsmitteln im Rahmen des Standortauswahl -
und Genehmigungsverfahrens, K-Drs. /AG2-27
531 Die kursiven Passagen kennzeichnen hier Vorschlage der AG 2 zur Anderungen des geltenden Rechts.
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werden soll (Standortvorschlag). Der Standortvorschlag muss unter Berticksichtigung
der Ziele des 8 1 Absatz 1 erwarten lassen, dass die nach dem Stand von Wissenschaft
und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Errichtung, den Betrieb
und die Stilllegung des Endlagers gewahrleistet ist und sonstige Offentlich-rechtliche
Vorschriften  nicht  entgegenstenen.  Der  Standortvorschlag muss  eine
zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen entsprechend
den 88 11 und 12 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung und eine
Begriindung der Raumvertraglichkeit umfassen. Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt
nach den 88 9 und 10; die Behordenbeteiligung wird nach § 11 Absatz 2 und 3
durchgefiihrt.*

8 19 Absatz 2 StandAG (neu) — ,,Das Bundesamt fur kerntechnische Entsorgung hat
dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit den
Standortvorschlag einschliel3lich aller hierfiir erforderlicher Unterlagen zu tibermitteln.
Vor Ubermittlung des Standortvorschlages

1) gibt das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung den betroffenen kommunalen
Gebietskorperschaften und Grundstlickseigentiimern Gelegenheit, sich zu den fir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duRern und

2) stellt anschlielend durch Bescheid fest, ob das bisherige Standortauswahlverfahren nach den
Anforderungen und Kriterien dieses Gesetzes durchgefiihrt wurde und der Stand-ortvorschlag
diesen Anforderungen und Kriterien entspricht.

Der Bescheid ist in entsprechender Anwendung der Bestimmungen tber die 6ffentliche
Bekanntmachung von Genehmigungsbescheiden der in § 7 Absatz 4 Satz 3 des
Atomgesetzes genannten Rechtsverordnung Offentlich bekannt zu machen. Fir
Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach Satz 1 findet das Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetz mit der MaRgabe entsprechende Anwendung, dass die Gemeinde, in deren
Gemeindegebiet der vorgeschlagene Standort liegt, und deren Einwohnerinnen und
Einwohner den nach 8 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten
Vereinigungen gleichstehen. Einer Nachprifung der Entscheidung in einem
Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es nicht. Uber Klagen
gegen die Entscheidung nach Satz 1 Nummer 2 entscheidet im ersten und letzten
Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht.*

§ 20 Absatz 1 StandAG (neu) — ,,.Die Bundesregierung legt dem Deutschen Bundestag
den Standortvorschlag in Form eines Gesetzentwurfes vor.*

§ 20 Absatz 2 Satz 1 StandAG (neu) — ,,Uber die Annahme des Standortvorschlags wird
durch Bundesgesetz entschieden.*

8§ 20 Absatz 3 StandAG (neu) — ,,Die Standortentscheidung nach Absatz 2 Satz 1 ist fiir
das anschlieBende Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes fir
die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers verbindlich. Auf der
Grundlage dieser Entscheidung ist die Eignung des Vorhabens im
Genehmigungsverfahren vollumfdnglich zu priifen.

8.3.3.2 Erwéagungsgrinde

Die Kommission hat am 3. November 2014 auf Grundlage eines umfangreichen Fragenkatalogs
eine  Anhorung einschlagiger Expertinnen und Experten unter anderem zum Thema
Rechtsschutz durchgefiihrt.>32

532 v/gl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,,Evaluierung des StandAG* / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen, K-Drs./AG2-4a, S. 24 ff
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Dabei wurde insbesondere die Vereinbarkeit der bestehenden gesetzlichen Regelungen mit den
Vorgaben des europdischen und internationalen Rechts als zu klarende Thematik identifiziert.
Denn europarechtlich bestand durch den Erlass der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU5% zur
Richtlinie 2011/92/EU®* (UVP-Richtlinie) eine andere Rechtslage als bei Verabschiedung des
StandAG: Die vormals bestehende Ausnahme von der Anwendung von Rechtsschutzvorgaben
bei der Zulassung von UVP-pflichtigen Projekten durch Gesetz wurde durch die
Anderungsrichtlinie 2014/52/EU gestrichen.

Die Kommission gelangte zu der Feststellung, dass der derzeit im StandAG gewdahrte
Rechtsschutz den europarechtlichen VVorgaben der UVP-Richtlinie und dem Artikel 9 Absatz 2
der Aarhus-Konvention®® nicht geniigt. Begriindet wurde dies aufgrund der iiberein-
stimmenden Ergebnisse von zwei in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten®® zur Frage der
Vereinbarkeit des Stand AG mit den europarechtlichen und internationalen VVorgaben. Denn die
in Umsetzung des Artikel 9 Absatz 2 der Aarhus-Konvention ergangenen Rechtsschutz-
vorgaben der UVP-Richtlinie schreiben vor, dass bei VVorhabengenehmigungen, fur die eine
UVP notwendig ist, Nichtregierungsorganisationen die materiell-rechtliche und verfahrens-
rechtliche RechtmaRigkeit des abschliefenden Akts des Genehmigungsverfahrens (gerichtlich)
iberpriifen lassen kénnen.%%’

Die europarechtlich vorgegebene Uberpriifung der materiell-rechtlichen und verfahrens-
rechtlichen RechtmalRigkeit des abschlieBenden Akts des Genehmigungsverfahrens ist nach
dem StandAG nicht moglich: Der abschlieBende Akt des Genehmigungsverfahrens ist die
Endlagergenehmigung nach § 9b Absatz 1a AtG. Zu dieser Endlagergenehmigung gehdort auch
die Standortentscheidung durch Gesetz nach § 20 Absatz 2 Satz 1 (,,Legalplanung®)
einschlielich der vorangegangenen Verfahrensschritte — insbesondere die nach § 19 Absatz 1
StandAG durchzufiihrende UVP. Die Standortentscheidung des Gesetzgebers ist aber gemaR §
20 Absatz 3 StandAG als Gesetz flr die Verwaltung und die Verwaltungsgerichte verbindlich
und kann daher nicht im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen die
Endlagergenehmigung nach 8 9b AtG gerichtlich nachgeprift werden.

Der bestehende verfassungsrechtliche Rechtsschutz vor dem BVerfG gegen die Standort-
entscheidung durch ,,Legalplanung® nach § 20 Absatz 2 Satz 1 StandAG geniigt in mehrfacher
Hinsicht nicht den europarechtlich vorgegebenen Anforderungen. In verfassungsrechtlichen
Beschwerden wird allein das GG als Prifungsmafstab herangezogen — es erfolgt keine
allgemeine Uberpriifung der formellen und materiellen RechtmaBigkeit. Und Nichtregierungs-
organisationen sind in Umweltangelegenheiten, anders als auf dem VVerwaltungsrechtsweg nach
MaRgabe des UmwRG, vor dem BVerfG nicht beschwerdebefugt.

Die AG 2 wurde daher von der Kommission beauftragt, einen Lésungsvorschlag zur Regelung
des Standortauswahlverfahrens zu erarbeiten, der das festgestellte Rechtsschutzdefizit behebt.
Dabei wurden auf Grundlage der in den Rechtsgutachten aufgezeigten Losungsvorschlage zwei
unterschiedliche Wege zur Behebung des bestehenden Rechtsschutzdefizites identifiziert:

533 Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten

534 Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember 2011 Gber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten

53 UNECE-Ubereinkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten

536 Vgl. 3. Beschluss der Endlager-Kommission, K-Drs. 114 vom 3. Juli 2015, S. 2; begriindet wurde dies aufgrund der
libereinstimmenden Ergebnisse von zwei in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten zur Frage der Vereinbarkeit des StandAG
mit den europarechtlichen und internationalen Vorgaben, vgl. KUMMERLEIN Rechtsanwilte & Notare. Gutachten, K-MAT
37b, S. 49; vgl. BBH Rechtsanwaélte. Gutachten, K-MAT 37a vom 18. Juni 2015, S. 48

537 Die Ausfilhrungen basieren in weiten Teilen auf Endlager-Kommission. Bericht der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 2
,,Rechtsschutz im Standortauswahl- und Genehmigungsverfahren, K-Drs 133b vom 18. Januar 2016
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Einmal, unter Beibehaltung des Instruments der ,.Legalplanung® in § 20 Absatz 2 Satz 1
StandAG und einmal, unter ganzlichem Verzicht darauf.

Nach Auffassung der Kommission sollte vorzugsweise eine Losung gefunden werden, welche
die europarechtlich vorgegebene Volliberprifbarkeit der abschlieBenden Standortentscheidung
in Einklang mit der ,Legalplanung® ermoglicht. Denn aufgrund der Gesetzesgenese, der
erhéhten demokratischen Legitimierung der Standortentscheidung und der durch die
Einbeziehung des Deutschen Bundestags gewahrleisteten fortdauernden 6ffentlichen Debatte,
sollte an der ,,Legalplanung® soweit wic moglich festgehalten werden.

Zur Behebung des Rechtsschutzdefizits wurden daher die folgenden Losungsansétze, bei Bei-
behaltung des Instruments der ,,Legalplanung®, intensiv erortert:

o Die Implementierung einer verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle, mit der eine
verwaltungsgerichtliche Uberprifung der gesetzlichen Entscheidung des Bundestags
ermdoglicht werden konnte.

e Die, Abschwichung® der Bindungswirkung der gesetzlichen Standortentscheidung, um
eine Uberprufbarkeit im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen
die Endlagergenehmigung nach § 9b Absatz 1a) AtG zu ermdglichen.

e Die Gewahrung von verwaltungsgerichtlichem Rechtsschutz in § 19 StandAG oder §
20 StandAG im Vorfeld der ,,Legalentscheidung* des Gesetzgebers.

e Die Kombination dieser verschiedenen Losungsansatze.

Die Einfiihrung einer speziell auf die Uberpriifung der ,Legalentscheidung® bei der
Standortbestimmung ausgerichteten verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle, angelehnt an
den Normenkontrollantrag nach § 47 Absatz 1 VwGO, wurde als theoretische Maglichkeit zur
Behebung des bestehenden Rechtsschutzdefizits angesehen. Da dies jedoch rechtlich ein
vblliges Novum darstellen wirde und mit der Einfuhrung viele offene Rechtsfragen
einhergehen wirden, wurde diese Option im Ergebnis als nicht Ziel fiihrend qualifiziert.

Bei der alleinigen ,,Abschwichung® der Bindungswirkung der gesetzlichen Standortent-
scheidung, um eine Uberpriifoarkeit im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
gegen die Endlagergenehmigung nach § 9b AtG zu ermdglichen, wurden insbesondere die
folgenden Schwachstellen erkannt: Unklar wére, wie eine Reduzierung der Bindungswirkung
rechtsdogmatisch erfolgen kénne, ohne die Entscheidung des Bundestags zu entwerten. Zudem
erginge dann eine gerichtliche Entscheidung erst am Ende eines langjéhrigen Verfahrens.

Auch bei der isolierten Einflihrung einer Rechtsschutzmdglichkeit in § 19 StandAG oder § 20
StandAG analog zu der Regelung in § 17 Absatz 4 StandAG wurde im Ergebnis bezweifelt,
dass diese den europarechtlichen VVorgaben mit Gewissheit geniigen: Denn damit bliebe die
Formulierung in 8 20 Absatz 2 StandAG bestehen, nach welcher der Bundestag eine eigene
Entscheidung trifft und diese Entscheidung, die ein Teil der Sachentscheidung im UVP-
pflichtigen Verfahren ist, nachtraglich weiterhin nicht Gberprifbar ware. Einem Klager kann
folglich bei der Anfechtung der Genehmigungsentscheidung mdglicherweise vorgehalten
werden, dass schon Uber bestimmte Fragen im Rahmen der bindenden gesetzlichen Standort-
auswahl entschieden wurde, was einer europarechtlich geforderten, materiell-rechtlichen und
verfahrensrechtlichen Uberpriifbarkeit der Genehmigungsentscheidung zuwiderliefe.

Daher schlagt die Kommissioneine Kombination aus den verschiedenen Lésungsansétzen vor:

e Die Standortentscheidung des Gesetzgebers soll durch eine [vollstandige] Uberpriifung
des bis dahin erfolgten Verfahrens, inklusive der UVP, soweit wie moglich von
europarechtlichen VVorgaben entlastet werden: Dafiir soll eine § 17 Absatz 4 StandAG
nachgebildete Rechtsschutzmdglichkeit in 8 19 StandAG vor der Entscheidung des
Bundestages implementiert werden und das BfE den Standortvorschlag nach § 19
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Absatz 1 StandAG im Vorfeld der Zuleitung an das BMUB in einer klageféahigen Form
allgemein bekannt geben. Der verwaltungsgerichtliche Instanzenzug soll [- wie im
geltenden 8 17 StandAG —] auf das BVerwG beschrankt bleiben.

e Zudem soll die Bindungswirkung der gesetzlichen Standortentscheidung so reduziert
werden, dass eine spatere gerichtliche Uberprifung der Standortentscheidung im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren moglich bleibt.

Die Einfuhrung eines klageféhigen Bescheides des BfE in § 19 Absatz 2 StandAG wurde im
Ergebnis als alternativlos angesehen. Um die Kontinuitat der gerichtlich Uberpriifbaren
Entscheidung des BfE fir das weitere Verfahren zu gewéhrleisten, wurde zudem beschlossen,
den 8 20 Absatz 2 Satz 1 StandAG um den Zusatz zu erganzen, dass der Bundestag nur tber
den (gerichtlich berpriifbaren) Standortvorschlag des BfE abstimmt. Andernfalls waére die
europarechtlich geforderte gerichtliche Uberpriifung der zur Standortauswahl erfolgten UVP
nicht gegeben. Zwar entfallt damit fir den Gesetzgeber im Rahmen der Systematik des
StandAG die Alternativenpriifung, und er kann den Bescheid des BfE nur noch ablehnen oder
bestatigen. Er bleibt aber dennoch die Instanz, die Uber den Standort entscheidet und so dem
bis dahin stattgefundenen Verfahren fur den Fall der Bestatigung Legitimitat, Vertrauen und
Akzeptanz verleiht.5%

Einigkeit bestand zudem darin, dass aufgrund der europarechtlichen VVorgaben im Ergebnis aus
den Formulierungen im StandAG unabhéngig von der genauen Bezeichnung ersichtlich werden
muss, dass auf der Grundlage der verbindlichen Standortentscheidung nach § 20 Absatz 2 Satz
1 durch den Gesetzgeber die Eignung des Vorhabens im atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren vollumfanglich zu prifen ist.

Nach umfassender Erdrterung von Mdoglichkeiten, diese Zielsetzung zu erreichen, wurde die
Losung schlieRlich darin gesehen, in 8 20 Absatz 3 StandAG klarzustellen, dass auf der
Grundlage der verbindlichen Standortentscheidung nach Absatz 2 Satz 1 die Eignung des
Vorhabens im Genehmigungsverfahren vollumfanglich zu prifen ist. Daflr wurde empfohlen,
den 8 20 Absatz 3 StandAG in seiner bisherigen Fassung zu erhalten und um den folgenden
Zusatz zu erganzen: Auf der Grundlage dieser Entscheidung ist die Eignung des Vorhabens im
Genehmigungsverfahren vollumfanglich zu prifen.

8.3.3 Rechtsschutzoptionen im innerstaatlichen Recht

8.3.3.1 Empfehlungen der Kommission

Die Frage, ob die im Standortauswahlgesetz bislang in § 17 Absatz 4

vorgesehene Rechtsschutzoption zusatzlich zu der von der Kommission
NACH fur § 19 Absatz 2 vorgeschlagenen Rechtsschutzoption erhalten bleiben

2. LESUNG | oder durch diese ersetzt werden soll, wurde in der Kommission intensiv

diskutiert. Fur beide Ansichten wurden gute Griinde angefuhrt.

[In Abwagung aller Argumente spricht sich die Kommission dafur aus, dass der bislang in § 17
Absatz 4 StandAG gewdhrte Rechtsschutz erhalten bleiben und konkret wie folgt gefasst
werden sollte®:

§ 17 Auswahl fiir untertagige Erkundung (neu) — (4) Vor Ubermittlung des Auswahlvorschlags
nach Absatz 2 Satz 1 stellt das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung durch Bescheid fest,
ob die Auswahl der untertdgig zu erkundenden Standorte nach den Anforderungen und
Kriterien dieses Gesetzes durchgefuhrt wurde und der Auswahlvorschlag diesen
Anforderungen und Kriterien entspricht. Der Bescheid ist in entsprechender Anwendung der

538 Vgl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung” am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 28.
539 Die Unterstreichungen markieren Vorschlage der AG 2 zur Anderungen des geltenden Rechts.
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Bestimmungen uber die 6ffentliche Bekanntmachung von Genehmigungsbescheiden der in § 7
Absatz 4 Satz 3 des Atomgesetzes genannten Rechtsverordnung 6ffentlich bekannt zu machen.
Fur Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung nach Satz 1 findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
mit der MaRgabe entsprechende Anwendung, dass Gemeinden, in deren Gemeindegebiet ein
zur untertagigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt, und deren Einwohnerinnen und
Einwohnern den nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten Vereinigungen
gleichstehen. Einer Nachprufung der Entscheidung in einem Vorverfahren nach 8 68 der
Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es nicht. Uber Klagen gegen die Entscheidung nach Satz 1
entscheidet im ersten und letzten Rechtszug das Bundesverwaltungsgericht.]

[In Abwégung aller Argumente spricht sich die Kommission dafiir aus, die bislang in § 17
Absatz 4 StandAG geregelte Rechtsschutzoption bei Einflihrung einer neuen
Rechtsschutzoption in 8 19 Absatz 2 StandAG zu streichen.]

8.3.3.2 Erwagungsgrinde

Bereits in der am 3. November 2014 durchgefiihrten Expertenanhérung der Kommission>4
wurde die Frage der Notwendigkeit von Rechtsschutzoptionen im Standortauswahlverfahren,
die tber das gemeinschaftsrechtlich zwingend Erforderliche hinausgehen, von den anwesenden
Experten unterschiedlich bewertet: Zum einen wurde vertreten, dass anstelle von weiteren
Rechtsschutzmdoglichkeiten eher auf Vermittlung, Mediation und Konsens zu setzen sei.>*! Zum
anderen wurde weiterer Rechtsschutz zur Verwirklichung des Ziels einer umfassenden
Burgerbeteiligung sowie der damit einhergehenden Akzeptanzerhthung des Verfahrens als
notwendig erachtetet.54?

[Der bislang in 8 17 Absatz 4 StandAG gewahrte Rechtsschutz wére bei Umsetzung der
Empfehlungen zu 8 19 StandAG aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht grundsatzlich entbehrlich,
soll nach Auffassung der Kommission aus Griinden der Abschichtung im Verfahren aber
erhalten bleiben, um eine frithzeitige rechtliche Uberpriifung zu erméglichen und so beim
Rechtsschutz nach § 19 StandAG das Risiko des Riickfalls in eine sehr friihe Verfahrensphase
zu vermeiden bzw. zu minimieren.>*3 Um einen méglichst groRen Teil der Bevélkerung vom
Standortauswahlverfahren ~ zu  Uberzeugen  erscheint es  geboten,  zusatzliche
Rechtsschutzoptionen einzuflihren bzw. zu erhalten um das Vertrauen in das Verfahren und
damit dessen Akzeptanz zu starken.>** Zudem wiirde erweiterter Rechtsschutz auch die Gewahr
dafur bieten, dass das Beteiligungsverfahren auch Uber die Jahre gesetzeskonform und
qualitativ hochwertig ablauft.>* Durch die Streichung einer bereits bestehenden
Rechtsschutzoption wiirde hingegen Vertrauen verspielt.>4

Bei einer Streichung des 8 17 Absatz 4 StandAG und der ausschlieRlichen Gewéhrung von
Rechtsschutz im Rahmen des § 19 Absatz 2 StandAG wére zudem eine vollstandige
Uberpriifung der RechtmaBigkeit des Standortauswahlverfahrens nicht mehr méglich; die in
8§ 17 Absatz 2 Satz 5 StandAG vorgesehene Benennung der Standorte fiir die untertdgige
Erkundung durch Bundesgesetz wirde eine nachgelagerte Prifung dieser Benennung durch die
Verwaltungsgerichte auf Grund deren Gesetzesbindung nicht mehr zulassen. Eine Uberpriifung

540 Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,,Evaluierung des StandAG* / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen, K-Drs./AG2-4a, S. 24 ff.

%41 Vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,,Evaluierung des StandAG* / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen. K-Drs./AG2-4a, S. 15.

%42 vgl. Endlager-Kommission. Auswertung der Anhérung ,,Evaluierung des StandAG* / Zusammenstellung von
Auffassungen und Ergebnissen. K-Drs./AG2-4a, S. 5und 7.

543 vgl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung™ am 2. November 2015, Wortprotokoll (Entwurf), S. 33, 36 und 39.
54 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 13; Vgl. 9. Sitzung der
Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 7. September 2015, Wortprotokoll, S. 40.

55 Vgl. 9. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 7. September 2015, Wortprotokoll, S. 41.

546 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung” am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 22.]
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der Standortbenennung wiirde mithin eine der Legalplanung vorgelagerte gerichtliche Priifung
erfordern.>*’

Bei einer Beibehaltung der Rechtsschutzmdglichkeit nach § 17 kann sich der Rechtsschutz vor
der abschlieBenden Standortentscheidung dann allerdings auf die Elemente des
Auswahlverfahrens beschrinken, die nicht bereits Gegenstand der Uberpriifungsméglichkeit
nach § 17 waren. Der Rechtsschutz in § 17 selbst konnte zudem auf die Uberpriifung der
Auswabhl der Standorte zur untertagigen Erkundung beschrankt werden.

Eine Verzbgerung des Standortauswahlverfahrens durch mehr Rechtsschutz ist nicht zu
beflirchten, weil die Qualitdt des Verwaltungsverfahrens durch die Einrdumung von
Rechtsschutzoptionen  tendenziell ~zunimmt und eine Inanspruchnahme  dieser
Rechtsschutzoptionen bei entsprechender Durchfilhrung des Standortauswahlverfahrens
entbehrlich wird.>*® Aber selbst bei mehrfacher Inanspruchnahme von Rechtsschutz wiirde sich
das Standortauswahlverfahren nur um die fur die formelle Durchfihrung des
Gerichtsverfahrens erforderliche Zeit verzdgern, weil der inhaltliche Umfang der gerichtlichen
Uberpriifung unabhingig von der Anzahl der Rechtsschutzoptionen gleich bleibt; bereits in
einem fruheren Verfahren gepriifte Verfahrensabschnitte wirden in einem spdteren
Gerichtsverfahren regelmaRig nicht noch einmal Gberpriift werden.%*]

[Der bislang in § 17 Absatz 4 StandAG gewéhrte Rechtsschutz ist bei Umsetzung der
Empfehlungen der Kommission zu § 19 StandAG aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht
entbehrlich. Mit Blick auf den in § 19 StandAG neu eingeflihrten, umfassend gewahrten
Rechtsschutz sowie unter Berlcksichtigung der moglichen Auswirkungen mehrfacher
Rechtsschutzgewéhrung auf den zeitlichen Ablauf des Standortauswahlverfahrens und die
daraus resultierende langere Zwischenlagerung sowie mit Blick auf mogliche Auswirkungen
fiir die Nutzung von Formaten der Offentlichkeitsbeteiligung®® sollte der Rechtsschutz in § 17
StandAG entfallen. Gerade mit Blick auf MaRnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ist zu
befurchten, dass diese durch zusatzliche Rechtsschutzoptionen eher unterlaufen wiirden, weil
sich Birgerinnen und Birger in diesem Fall eher dem streitigen Verfahren zuwenden wiirden
und die Beteiligung an anderen, maglicherweise miihsameren Formaten eher zuriickginge. >

Gewadhrte Rechtsschutzoptionen wirden mit hoher Wahrscheinlichkeit unabhéngig vom
tatsachlichen Ablauf des Standortauswahlverfahrens genutzt werden und mehrfache
Rechtsschutzmdglichkeiten mithin zu einer  zeitlichen  Verzogerung des
Standortauswahlverfahrens fithren.>®? In Ergénzung zum Rechtsschutz nach Stand AG bestehen,
wie eingangs dargelegt, zudem weitere Rechtsschutzmdglichkeiten aus anderen Fachgesetzen,
die in Anspruch genommen werden kdnnen und sich ebenfalls auf den zeitlichen Ablauf des
Standortauswahlverfahrens auswirken.

Dem Risiko groRerer Rickspringe bei nur einer Rechtsschutzoption ganz am Ende des
Standortauswahlverfahrens kann statt durch zusatzliche Rechtsschutzoption auch durch eine
geeignete Ausgestaltung des Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens, die Defizite schnell
aufdeckt und behebt, begegnet werden.>%

%47 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 20 f.]

548 ygl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 17.

59 [Vgl. 15. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung am 29. Februar 2016, Wortprotokoll, S.]

50 Vgl. 8. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 22. Juni 2015, Wortprotokoll, S. 15 und 19; sowie 11. Sitzung der
Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 43; sowie 12. Sitzung der Arbeitsgruppe
,.Evaluierung* am 2. November 2015, Wortprotokoll, S. 34.

51 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 21.]

552 vgl. 2. Gemeinsame Sitzung AG 1 und AG 2 am 21. September 2015, Wortprotokoll, S. 5 und 19.

553 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 26.]
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Die Gefahr eines moglichen Akzeptanzverlustes des Standortauswahlverfahrens besteht
ebenfalls nicht, da die bestehende Rechtsschutzoption im 8 17 Absatz 4 StandAG gerade nicht
ersatzlos gestrichen, sondern lediglich in den § 19 verlagert wird.%*

Nicht zuletzt wiirde mehrfacher Rechtsschutz auch das im Standortauswahlverfahren mit guten
Griinden verankerte und von der Kommission unterstutzte Prinzip der Legalplanung, wonach
grundlegende Entscheidungen dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben sollen, entwerten; auch
vor diesem Hintergrund wurde im geltenden Standortauswahlgesetz bewusst nur einmal der
Rechtsweg eroffnet.>*]

8.4 Veranderungssperren

8.4.1 Ausgangssituation

Das Standortauswahlgesetz (StandAG)®*® formuliert in § 1 Absatz 1 das

Ziel des Gesetzes bzw. des Standortauswahlverfahrens: Danach ist ,,in
NACH einem wissenschaftsbasierten und transparenten Verfahren [...] de[r]

2. LESUNG | Standort fiir eine Anlage zur Endlagerung [...] zu finden, der die

bestmdgliche Sicherheit fir einen Zeitraum von einer Million Jahren

gewihrleistet.*

Vor diesem Hintergrund war es Aufgabe und Interesse der Kommission, dass alle potenziellen
Standortregionen friihestmdglich geschiitzt werden, um die Realisierung des Endlagers am
bestmdglichen Standort zu ermdéglichen und dadurch zu vermeiden, dass es durch Ver-
anderungen in moglichen Regionen dazu kommt, dass das Auswahlverfahren faktisch auf den
bisher einzig fir Veranderungen gesperrten Standort Gorleben hinausliefe>®’. Eine solche
Gefahr  kénnte  beispielsweise  durch eine  mogliche  Uberplanung  und/oder
Unbrauchbarmachung potenziell in Frage kommender Flachen durch Fracking, Gas- oder
Rohstoffforderung, CCS®® oder Weiteres ausgehen.

Der Umgang mit der Situation in Gorleben ist vor allem mit Blick auf die Glaubwirdigkeit und
den Neuanfang der Endlagersuche fur hoch radioaktive Abfallstoffe in Deutschland eine
besondere Herausforderung; die Gleichbehandlung aller moglichen Standorte ist eine der
zentralen vertrauensbildenden MaRnahmen.*®

Dass Gorleben grundsétzlich nach § 29 StandAG weiterhin im Verfahren bleibt, ist Teil des
politischen Kompromisses, alle potenziell moglichen Standorte gleichberechtigt nach § 13
Absatz 1 StandAG zu ermitteln, zu priifen und danach gegebenenfalls wieder auszuschlieRen.>°

Parallel zur Befassung in der Kommission stand die Verlangerung der bestehenden Ver-
anderungssperre fur Gorleben auf der Agenda: Der Standort Gorleben war bis 15. August 2015
durch die ,,Verordnung zur Festlegung einer Verdnderungssperre zur Sicherung der
Standorterkundung flr eine Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfélle im Bereich des
Salzstockes Gorleben™ (Gorleben-Veranderungssperren-Verordnung, Gorleben VSpV) vom
25. Juli 2005 als einziger Standort gesichert. Die Bundesregierung hatte am 25. Méarz 2015 die
Verlangerung dieser bestehenden Gorleben-Veranderungssperre gemal § 9g Atomgesetz (AtG)

%54 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 21.]

55 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 20.]

556 Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiur Wéarme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur
Anderung anderer Gesetze (Standortauswahlgesetz - StandAG) vom 23. Juli 2013 BGBI. | S. 2553.

557 Vgl. 4. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 11. Februar 2015, Wortprotokoll, S. 3 ff.

558 Carbon (Dioxide) Capture and Storage; Abscheidung von CO2 in einem Kraftwerksprozess und anschlieende
Speicherung in geologischen Strukturen.

559 Vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 13. April 2015, Wortprotokoll, S. 24.

560 Die Ausschluss- und Abwéagungskriterien, Mindestanforderungen und weitere Entscheidungsgrundlagen fiir eine solche
Standortsuche zu erarbeiten, ist nach § 4 Abs. 5 StandAG Aufgabe der Kommission.
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um weitere zehn Jahre ab August 2015 beschlossen.®®! Fiir diese Verordnung war nach § 54
Absatz 2 AtG die Zustimmung des Bundesrates erforderlich.

8.4.2 Empfehlungen der Kommission

Die Kommission bzw. deren Arbeitsgruppe 2 beschéaftigte sich frihzeitig und ausfthrlich mit
dem Themenkomplex Verénderungssperre. Es wurden zahlreiche Gutachten und
Stellungnahmen eingeholt; auBerdem fand zwecks vertiefender Diskussion madglicher
bergrechtlicher Alternativen eine Anhoérung zum Thema Bergrecht statt. Diese intensiven
Beratungen mundeten im Frihjahr 2015 in zwei Beschlisse der Kommission.

Beschluss der Kommission vom 20. April 2015:56?

,,Die Kommission bittet die Bundesregierung, unverziiglich eine gesetzliche Regelung [...] zu
erarbeiten, die eine frihzeitige Sicherung von Standortregionen oder Planungsgebieten fir
potenzielle Endlagerstandorte ermoglicht.*

Dieser Punkt wurde im breiten Konsens beschlossen.

In einem zweiten Punkt wurde um die Verschiebung fir die im Mai 2015 vorgesehene
Abstimmung im Bundesrat Uber die Verldngerung der Gorleben-Veranderungssperre auf die
darauf folgende Sitzung des Bundesrates im Juni 2015 gebeten.

Nach kontroverser Diskussion fasste die Kommission am 18. Mai 2015 mit knapper Mehrheit
und ohne daraus einen weitergehenden Handlungsauftrag abzuleiten, folgenden Beschluss®®3:

,Die Kommission bittet die Bundesregierung und den Bundesrat zu priifen, ob [...] auf eine
Verlangerung der Verénderungssperre verzichtet werden kann, wenn das Land Niedersachsen
eine Anwendung des 8 48 Abs. 2 Bundesberggesetz (BBergG) zum Schutz des Standortes
Gorleben vor Verdanderungen zusagt.*

Der Bundesrat beriet am 12. Juni 2015 tiber den Verordnungsentwurf der Bundesregierung. Die
Lander stimmten der Verldngerung der Verénderungssperre dabei nur mit der MaRgabe zu, dass
deren Laufzeit von zehn auf zwei Jahre reduziert wird bzw. die Veranderungssperre am 31.
Mérz 2017 auslauft. Gleichzeitig forderte der Bundesrat die Bundesregierung auf, bis zum
selben Datum eine neue gesetzliche Regelung zu erarbeiten, die eine friihzeitige Sicherung von
Standortregionen oder Planungsgebieten fiir potenzielle Endlagerstandorte ermdglicht.>®*
Hierbei griff der Bundesrat wortgleich den Beschluss der Kommission vom 20. April 2015 auf.

8.4.3 Erwagungsgrinde

Der zentrale Diskussionspunkt war, wie mit dem Standort Gorleben im Sinne eines
bundesweiten ergebnisoffenen Auswahlverfahrens nach dem StandAG umgegangen werden
kann. Fir die Kommission war hierbei die Frage leitend, wie die mdglichst frihzeitige
Sicherung aller mdglichen Standorte im Spannungsfeld zwischen erforderlicher Rechts-
sicherheit auf der einen und dem Gleichbehandlungsgrundsatz, respektive der Pramisse der
,,weiBen Landkarte* bei der Standortwahl auf der anderen Seite gewéhrleistet werden kann. Es
herrschte grofl3e Einigkeit darlber, dass schnellstmdglich rechtliche Alternativen zur einseitigen
Veranderungssperre in Gorleben erarbeitet und in Kraft gesetzt werden sollen.

561 BR-Drs. 136/15, Verordnungsentwurf vom 27. Marz 2015.

%62 \/gl. Endlager-Kommission. Beschluss, K-Drs. 102Neu vom 20. April 2015.

563 \gl. Endlager-Kommission. Beschluss, K-Drs. 106Neu vom 18. Mai 2015.

564 Erste Verordnung zur Anderung der Gorleben-Veranderungssperren-Verordnung, BR-Drs. 136/15, Beschluss (Anlage)
vom 12. Juni 2015.
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Fur die moglichst frihzeitige Sicherung aller potenziell in Betracht kommender Standorte
diskutierte die Kommission grundsatzlich zwei Zeitpunkte®®®:

Erstens die Mdoglichkeit einer Sicherung ab dem Zeitpunkt eines Gesetzes zu den
Entscheidungsgrundlagen 8 4 Absatz 5 StandAG; eine denkbare Option ist dabei eine neue
gesetzliche Regelung zu einer zeitweisen Zurickstellung von Antrédgen auf bergbauliche
Vorhaben mit Einwirkungen auf in Betracht kommende Standortregionen.

Zweitens konnte eine Sicherung ab dem Zeitpunkt erfolgen, an dem der Vorhabentrager
erstmals VVorschlage fur Standortregionen und eine Auswahl von Standorten tbermittelt; hierftr
kdme eine ,,Ergdnzung der Erméichtigungsgrundlage in § 12 Absatz 2 StandAG in Betracht, die
den Erlass von Verdnderungssperren fir die identifizierten potenziellen Endlagerstandorte
vorsieht.“*®® Von dann an konnte folglich durch mehrere Veranderungssperren eine
Gleichbehandlung aller méglichen Standorte erreicht werden.®®” Auch ,konnte zum Beispiel
uber eine ausdriickliche gesetzliche Regelung im StandAG nachgedacht werden, nach der der
Gesetzgeber bei den gesetzlichen Standortentscheidungen nicht an entgegenstehende
Planungen der Landes- und Bauleitplanung gebunden ist und entsprechende Planungen im
Rahmen einer Abwagung der widerstreitenden Interessen iiberwunden werden konnen, %8

Fir den Standort Gorleben galt es im Friihjahr 2015 vor allem grundsétzlich zu tberlegen und
zu entscheiden, ob die bestehende Veranderungssperre zu verlangern sei und wenn nicht, wie
eine Sicherung des Standortes auf andere Weise rechtssicher gewahrleistet werden kann. Die
umgesetzte Option ist die bis Ende Marz 2017 befristete Verlangerung der Veranderungssperre
fur Gorleben. Danach sollte eine allgemeine Regelung angestrebt werden.

Ein Argument flr die Verlangerung wurde in der eindeutigen Rechtssicherheit gesehen, weil
konkurrierende Nutzungen des Salzstocks, die den potenziellen Endlagerstandort Gorleben
gefahrden konnten, mit groRerer Rechtssicherheit ausgeschlossen werden konnten als durch
alternative, bergrechtliche Instrumente.

Alternativ wurde in der Kommission folgende Mdglichkeit kontrovers diskutiert:

Ein ad&quates Mittel konnte § 48 Absatz 2 BBergG darstellen, der in Verbindung mit § 29
Absatz 2 StandAG ausreichende Mdoglichkeiten biete, um konkurrierende Nutzungen des
Salzstocks Gorleben zu verhindern. Einer (weiteren) Verlangerung der Veranderungssperre fur
Gorleben bedrfe es daher nicht; auBerdem biete ein solches Vorgehen den Vorteil, dass es in
gleicher Weise auf jeden anderen potenziellen Standort anwendbar sei. Falls erforderlich, kénne
eine Veranderungssperre auch noch zu einem spéteren Zeitpunkt erlassen werden.

8.5 Exportverbot

8.5.1 Ausgangssituation

In 8§ 1 Absatz 1 Satz 2 des Standortauswahlgesetzes (StandAG) ist

geregelt, ,dass zur Erreichung [des] Ziels, [der Endlagerung
NACH insbesondere von hochradioaktiven Abféllen im Inland] zwischen der

2. LESUNG | Bundesrepublik Deutschland und anderen Staaten keine Abkommen

geschlossen [werden], mit denen nach den Bestimmungen der Richtlinie

565 Siehe im Einzelnen BMUB, BMWi. Gemeinsame Stellungnahme von BMUB und BMWi zur Anhérung ,,Bergrecht® in
der 6. Sitzung der Arbeitsgruppe 2 am 13. April 2015. K-Drs./AG2-11 vom 14. April 2015, S. 1ff; dort erfolgt auch die
Diskussion diesbeziiglicher Einschrankungen bzw. méglicher VVorbehalte.

566 K-Drs./AG2-11 vom 14. April 2015, S. 2.

567 Ahnlich argumentiert auch Keienburg, Bettina; vgl. 6. Sitzung der Arbeitsgruppe ,.Evaluierung® am 13. April 2015,
Wortprotokoll, S. 11. Alternativ schlégt sie vor, dem Bund die Befugnis einzurdumen, untertdgige Raumordnungspléne zu
erlassen; diese Option ginge allerdings mit einem deutlich geringerem Rechtsschutz einher, als ihn eine Veranderungssperre
gewadhrleiste (ebenda., S. 12).

568 BMUB. K-Drs./AG2-6 vom 10. Februar 2015, S. 4.
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2011/70/EURATOM des Rates vom 19. Juli 2011 uber einen Gemeinschaftsrahmen fiir die
verantwortungsvolle und sichere Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver
Abfille (ABI. L 199 vom 2.8.2011, S. 48) eine Verbringung radioaktiver Abfalle einschliel}lich
abgebrannter Brennelemente zum Zweck der Endlagerung auBerhalb Deutschlands ermoglicht
wiirde.” In Verbindung mit der Ablieferungspflicht aus § 76 der Strahlenschutzverordnung
(StrISchV) ist damit eine gesetzliche Verpflichtung normiert, insbesondere bestrahlte
Brennelemente aus kerntechnischen Anlagen, die als Leistungsreaktoren, das heildt zur
Energiegewinnung betrieben werden, ausschlielich in Deutschland zu entsorgen. Die EU-
Richtlinie erstreckt den Grundsatz der inlandischen Lagerung und den Vorbehalt des
Abschlusses  volkerrechtlicher Vertrdge nicht auf bestrahlte Brennelemente aus
Forschungsreaktoren.

Im Atomgesetz (AtG) ist gemédB § 9a Absatz 1 Satz 1 AtG normiert, dass ,,anfallende radio-
aktive Reststoffe sowie ausgebaute oder abgebaute radioaktive Anlagenteile [...] schadlos
verwertet werden oder als radioaktive Abfélle geordnet beseitigt werden (direkte Endlage-
rung).” Seit dem 1. Juni 2005 diirfen gemil § 9a Absatz 1 Satz 2 AtG keine bestrahlten Kern-
brennstoffe aus kerntechnischen Anlagen zur Energieerzeugung zur schadlosen Verwertung an
eine Anlage zur Aufarbeitung von bestrahlter Kernbrennstoffe abgegeben werden.

Ausgenommen von dem Aufarbeitungsverbot sind bestrahlte Brennelemente aus Forschungs-
reaktoren, da sie nicht der gewerblichen Erzeugung von Energie dienen.%®® Im Ubrigen ist der
Export von bestrahlten Kernbrennstoffen aus Forschungsreaktoren nach geltendem Recht
grundsatzlich moglich.

Thematisiert wurde der Export von bestrahlten Kernbrennstoffen in der Kommission zundchst
wegen einer anstehenden Verlagerung bestrahlter Brennelemente aus der Arbeitsgemeinschaft
Versuchsreaktor (AVR) in Jilich. Das dortige Zwischenlager muss gerdumt werden, da aus
Sicherheitsgriinden keine Genehmigung zum Weiterbetrieb vorliegt. Da die Brennelemente
urspriinglich aus den USA bezogen wurden, wurde neben dem Neubau eines Zwischenlagers
am Standort Julich und der Zwischenlagerung in Ahaus auch die Rickfiihrung in die USA
erwogen.>"°

Unterschiedliche Auffassungen gab es in der Kommission zu der Frage, ob der AVR Jiilich
nicht als Forschungs- sondern stattdessen als Leistungsreaktor einzustufen sei und damit von
vorne herein dem Exportverbot unterliege®*.

Einzelne Mitglieder der Kommission sahen auch schon deshalb keine rechtlichen
Madglichkeiten fur den Export, weil die in Aussicht genommene Aufarbeitung in den USA keine
schadlose Verwertung im Sinne des 8 9a Absatz 1 Satz 1 AtG ware. Zudem wurde von mehreren
Mitgliedern der Kommission argumentiert, der Export von bestrahlten Kernbrennstoffen aus
Forschungsreaktoren entspreche nicht der Zielsetzung des § 1 StandAG, radioaktive Abfalle
nur im Inland zu entsorgen.®

Fir den Zeitraum einer von der nordrhein-westfalischen Landesregierung veranlassten,
umfassenden weiteren Klarung der Situation beim AVR Jiulich hat die Kommission eine
Befassung mit dem Thema Exportverbot zunéchst zurtickgestelit.

569 Vgl. die Begriindung zum Beschluss der Kommission: Generelles Exportverbot fur hoch radioaktive Abfélle. K-Drs. 131
NEU vom 2. Oktober 2015, S. 1.

570 vgl. 6. Sitzung der Endlager-Kommission am 5. Dezember 2014, Wortprotokoll, S. 90.

571Vgl. Auflistung kerntechnischer Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland (BfS, 2015),
http://www.bfs.de/SharedDocs/Downloads/BfS/DE/berichte/kt/kernanlagen-stilllequng.pdf, abgerufen am 6. Januar 2016.

572 vgl. u.a. 7. Sitzung der Endlager Kommission am 11. Mai 2015, Wortprotokoll, S. 42 ff.
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Die Arbeitsgruppe 2 hat das Thema im Mai 2015 wieder aufgegriffen, mit dem Ergebnis, dass
nach Uberwiegender Auffassung eine Erweiterung des gesetzlichen Exportverbots auf
bestrahlte Kernbrennstoffe aus Forschungsreaktoren angezeigt sei.

8.5.2 Empfehlungen der Kommission
Auf der 16. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Oktober 2015 wurde mehrheitlich
folgender Beschluss®”® gefasst:

,,Die Kommission

1. spricht sich fir die gesetzliche Einfiihrung eines generellen Exportverbots flr hoch radio-
aktive Abfélle aus;

2. fordert die Bundesregierung auf, eine Neuregelung zu einem Exportverbot auch flr bestrahlte
Brennelemente aus Forschungsreaktoren zu erarbeiten, die zwingenden Gesichtspunkten der
Non-Proliferation und der Ermoglichung von Spitzenforschung (insbesondere FRM 1)
Rechnung tragt.*

8.5.3 Erwagungsgrinde

Die Frage einer Erweiterung des gesetzlichen Exportverbots auf bestrahlte Brennelemente aus
Forschungsreaktoren wurde in der Kommission und insbesondere in der Arbeitsgruppe 2 unter
Beteiligung der innerhalb der Bundesregierung zustandigen Ressorts und unter Einbeziehung des
Klarungsprozesses beim AVR Jilich umfassend erdrtert. Zu den noch verbleibenden Abfallarten
und —mengen, die in deutschen Forschungsreaktoren anfallen, hat das BMUB auf Bitte der
Arbeitsgruppe 2 am 7. September 2015°7* einen Sachstandsbericht vorgelegt, in dem die Sachlage
fur die einzelnen Reaktoren jeweils detailliert erlautert wird.

Unter Beriicksichtigung der im Bericht des BMUB fir die Forschungsreaktoren in Deutschland
dargestellten Entsorgungsmoglichkeiten kommt die Kommission zu dem Ergebnis, flr die Zukunft
eine gesetzliche Erweiterung des Exportverbots auf bestrahlte Kernbrennstoffe aus
Forschungsreaktoren zu empfehlen.®’

Die Kommission sieht in dieser Erweiterung ein wichtiges Signal, um das Ziel einer umfassenden
Endlagerung von bestrahlten Brennelementen im Inland zu unterstreichen.

Die Kommission halt es allerdings fiir unabdingbar, die Erweiterung so auszugestalten, dass
hierdurch Wissenschaft und Spitzenforschung, wie z.B. wichtige Materialforschung und die
Herstellung dringend bendtigter Produkte wie z.B. Radiopharmaka fiir medizinische Zwecke
(Forschungsreaktor Munchen Garching 11), in Deutschland nicht eingeschréankt werden und
zwingenden Gesichtspunkten der Non-Proliferation Rechnung getragen wird. Sollte also in
einem bestimmten Fall ein auslandischer Staat seine Lieferung von Kernbrennstoffen fur einen
Forschungsreaktor in Deutschland unter Non-Proliferationsgesichtspunkten auf Grund
volkerrechtlicher Verpflichtungen davon abhangig machen, dass die bestrahlten Brennelemente
spater an den Lieferstaat zuriickzugeben sind, so wére dies unbeschadet eines generellen
Exportverbots im Interesse der Sicherstellung der Forschung in Deutschland zu erméglichen. >

573 Vgl. Beschluss der Kommission vom 2. Oktober 2015, K-Drs. 131 NEU.

574 K-Drs./AG2-19.

575 Vgl. 16. Sitzung der Endlager-Kommission am 2. Oktober 2015, Wortprotokoll, S. 73 ff.

576 Der Freistaat Sachsen weist auf die besondere Situation der stillgelegten Forschungsreaktoren des Forschungszentrums
Rossendorf hin, deren bestrahlte Brennelemente nicht wie vorgesehen nach Russland exportiert werden konnten. Sie werden
deshalb im Transportbehélterlager Ahaus zwischengelagert. Der Bund wird gebeten, dieser Belastung in geeigneter Weise
Rechnung zu tragen.
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8.6 Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren
8.7 Informationszugang im Standortauswahlverfahren
8.8 Weitere Punkte mit Bedeutung fur das Standortauswahlverfahren

8.8.1 Radioaktive Abfélle und Freihandelsabkommen
Im Zuge der Beratungen Uber die Ausgestaltung der behdrdlichen
Strukturen bzw. Vorhabentrager beschaftigte sich die Arbeitsgruppe
NACH ,Evaluierung* der Kommission ebenfalls mit der bereits im Rahmen des
2. LESUNG Biirgerdialogs ,,Standortsuche fiir hochradioaktive Abfallstoffe*
vom 20. Juni 2015 aufgeworfenen Frage, ob und inwieweit
Handelsabkommen der EU, insbesondere das Transatlantische
Freihandelsabkommen TTIP>"" oder das Abkommen (ber den Handel mit Dienstleistungen
TiSA%® Vorgaben fiir die Entscheidungen zur Lagerung hoch radioaktiver Abfalle machen.
Konkret kam die Frage auf, ob moglicherweise durch die relativ freie Aufstellung eines
Vorhabentragers im Suchprozess die Moglichkeit bestehen konnte, dass sich kompetente
Firmen aus anderen L&ndern ggf. auch um die Errichtung des Endlagers in Deutschland
bemiihen konnten; dies kdnnte wiederum dazu fuhren, dass der Vorhabentrdger, den die
Kommisgsion in langen Diskussionen ausgestaltet hat, im Wettbewerb keine Berlicksichtigung
findet.>’

Zur Klarung dieses Sachverhalts wurde die Bundesregierung gebeten, die Sachlage fiir die
Kommission darzustellen; dies erfolgte durch ein Schreiben des Bundeswirtschaftsministers
Sigmar Gabriel vom 27. November 2015.°%° Danach geben Handelsabkommen der
Européischen Union (EU) nicht die bisherige oder kinftige Struktur von Behdrden oder die
Auswahl eines VVorhabentragers zur Lagerung hoch radioaktiver Abfélle in Deutschland vor:

Bereits das seit 20 Jahren geltende ,,General Agreement on Trade in Services* (GATS) enthalte
fur die EU und ihre Mitgliedstaaten eine Sonderregelung fur Aufgaben im 6ffentlichen Interesse
— insbesondere auch im Bereich der Lagerung von Abfallen. Danach dirfen 6ffentlichen Stellen
Monopole fir solche Aufgaben eingerdumt werden; es kann auch Privaten das ausschlieBliche
Recht verliehen werden, diese Aufgaben zu erbringen. Das TTIP-Abkommen und weitere
Handelsabkommen der EU (CETA,*® TiSA) werden dieselben Regelungen enthalten; diese
Regelungen seien zukunftsfest und erlaubten auch, Aufgaben wieder auf staatliche Stellen zu
Ubertragen, wenn sie zuvor von Privaten erbracht wurden.

Das aktuelle Verpflichtungsangebot der EU an die USA fir TTIP enthalte auf Wunsch
Deutschlands zuséatzlich einen Vorbehalt, der alle deutschen Gesetze umfasst, die fir den
Umgang mit radioaktiven Stoffen und die nukleare Stromerzeugung heute bestehen oder in
Zukunft erlassen werden®®?. Der Vorbehalt fir Deutschland sei unabhéngig von etwaigen

ST TTIP ist die englische Abkiirzung fiir ,, Transatlantic Trade and Investment Partnership* und bezeichnet einen
volkerrechtlichen Vertrag zwischen der Européischen Union und den USA, der seit 2013 ausgehandelt wird.

578 TiSA ist die englische Abkiirzung fiir ,, Trade in Services Agreement* und bezeichnet ebenfalls einen vélkerrechtlichen
Vertrag zwischen mehr als 23 Parteien, u.a. den USA und der EU.

57 Vgl. Kommission zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe; 10. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung vom 21.
September 2015, Wortprotokoll, Seite 35.

580 \gl. Kommission zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe; Schreiben des Bundesministers Sigmar Gabriel vom 27.
November 2015 an die Kommission, K-Drs. 142.

%61 CETA steht fiir englisch ,,Comprehensive Economic and Trade Agreement* und meint das ,,Umfassende Wirtschafts- und
Handelsabkommen® zwischen Kanada und der EU, was derzeit parallel zu TTIP verhandelt wird.

%82 \/gl. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/july/tradoc_153670.pdf ), abgerufen am 11. Februar 2016, S. 109: “The
EU reserves the right to adopt or maintain any measure with respect to the activities specified in the following: [...] In DE,
any measure with respect to the processing or transportation of nuclear material and generation of nuclear-based energy.”
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Zugestandnissen der USA im Bereich Energie. Deutschland beabsichtige nicht, in den
genannten Bereichen in TTIP oder in anderen Abkommen Marktoffnungsverpflichtungen
einzugehen; der deutsche VVorbehalt bleibe fiir die Situation hierzulande mafgeblich.

Mit dieser Antwort diskutierte die Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® das Thema abschlieBend in
ihrer 13. Sitzung am 11. Januar 2016 und hielt fest, dass damit eine derzeitige Einschéatzung der
Bundesregierung vorliege, die als Selbstverpflichtung bzw. Absichtserklarung flr die weiteren
Verhandlungen in Bezug auf zukiinftige Handelsabkommen gelte. Fur die Kommission ergebe
sich demnach kein weiterer Handlungs- oder gesetzlicher Préazisierungsbedarf.583

Die zivile Nutzung der Atomenergie und insbesondere der Teilaspekt der

Endlagerung ist eine, wenn nicht die zentrale Frage fur den Schutz

NACH kiinftiger Generationen.®®* Im Standortauswahlgesetz (StandAG) ist in §

1. LESUNG 1 Absatz 1 das Ziel formuliert, den Standort fiir eine Anlage zur

Endlagerung hoch radioaktiver Abfalle zu finden, der die bestmégliche

Sicherheit fur einen Zeitraum von einer Million Jahre gewdhrleistet.

Diese Perspektive zielt unmittelbar auf eine langfristig zu gewahrleistende Sicherheit; zentral

wird dabei die Frage, ob bzw. inwieweit heute Lebende bereits einen Anspruch darauf haben,

auch Rechte ihrer Nachkommen in Bezug auf die Endlagerung radioaktiver Abfélle vor Gericht
geltend zu machen.5®

Diese Frage war in der Vergangenheit im Kontext der Klagen von Privatpersonen sowie von
Stadten und Gemeinde gegen den Planfeststellungsbeschluss tber die Errichtung und den
Betrieb eines Endlagers fir schwach- und mittelradioaktiven Abfall in der Schachtanlage
Konrad bereits Gegenstand der gerichtlichen Priifung. Dabei wurde ein solcher Anspruch im
Ergebnis mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass heute lebende Personen durch die mit der
Endlagerung radioaktiver Abfélle verbundenen Langzeitrisiken und damit durch in fernster
Zukunft liegende Entwicklungen nicht in ihren subjektiven Rechten berthrt seien. Es sei ihnen
deshalb verwehrt, Entwicklungen, wie sie frihestens in mehreren 100.000 Jahren erwartet
werden kénnten, heute zum Anlass von Riigen zu nehmen. 8

Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung war und ist das Verstandnis, dass Grundrechte
subjektive Rechte sind, die als Trager ein existierendes Rechtssubjekt voraussetzen.*®’ Diese
Ausrichtung des deutschen Rechtsschutzes auf den Individualrechtsschutz gegentber
offentlicher Gewalt wird durch Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes (GG) und § 42 Absatz
2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) verdeutlicht. Fir den Zugang zu Gericht ist danach
stets die Verletzung eines subjektiven Rechts erforderlich. In Bezug auf kiinftige Generationen
wirde dies im strengen Rechtssinn bedeuten, dass noch ungeborene, ferne Nachkommen und

583 Vgl. Kommission zur Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe; 13. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung vom 11.
Januar 2016, Audiomitschnitt, Minute 5:53-6:06.

584 Vgl. Kleiber, Michael (2014). Der grundrechtliche Schutz kiinftiger Generationen, S. 18 f.

%85 Ein ausfiihrliches Papier zum Thema ,,Recht zukiinftiger Generationen auf Langzeitsicherheit* lag der Arbeitsgruppe
,Evaluierung® auf der 14. Sitzung am 1. Februar 2016 als K-Drs/AG2-28 fiir ihre diesbezligliche Diskussion vor; der hier
vorliegende Text basiert wesentlich darauf.

586 \/gl. Urteil des OVG Liineburg vom 08.03.2006. Az: 7 KS 145/02, 146/02, 154/02, 128/02, Rn. 23 und 158.

%87 Vgl. Naser, Hanns Wolfgang; Oberpottkamp, Ulrike (1995). Zur Endlagerung radioaktiver Abfélle — Die
Langzeitsicherheit. Deutsches VVerwaltungsblatt 1995, S. 136 ff.



- 220 -

Generationen gerade nicht Trager subjektiver Rechte sein und auch keinen Rechtsanspruch auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit gegen den Staat der Gegenwart ableiten konnen. %88

Mittlerweile finden sich in Umsetzung internationaler Vorgaben — insbesondere aus der
Aarhus-Konvention und der Richtlinie tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-
Richtlinie)®® — aber auch im nationalen Recht teilweise Modifikationen dieses Grundsatzes und
Ausnahmen vom Erfordernis einer subjektiven Rechtsverletzung. Die Anforderungen der
Aarhus-Konvention wurden durch die Offentlichkeitsrichtlinie®® in europaisches Recht
implementiert, die innerstaatlich durch das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) umgesetzt
wird.>®! Nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz konnen anerkannte Umweltvereinigungen
Rechtshehelfe nach MaRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einlegen, ohne dafir
eine Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu miissen.®®? Zur Anwendbarkeit des
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes im Standortauswahlverfahren wurde bereits unter Kapitel 8.3.1
ausgefuhrt.

Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz hat aber nicht zu einer Anderung beziiglich der Klagerechte
von Privatpersonen geflhrt; hier gilt grundsétzlich weiterhin das Erfordernis, dass eine
mogliche Verletzung von eigenen subjektiven Rechten geltend gemacht werden muss. Auch
die Zuléssigkeit der Klagen von Gemeinden bestimmt sich weiterhin nach den allgemeinen
Grundsétzen, so dass ihnen prinzipiell keine Klagebefugnis als Sachwalter 6ffentlicher
Interessen zukommt, 5%

Speziell im Standortauswahlgesetz (StandAG) ist aber ausdrticklich eine Ausnahme von diesem
Grundsatz geregelt; gemaR § 17 Absatz 4 Satz 3 StandAG sind die Gemeinden, in deren
Gemeindegebiet ein zur untertdgigen Erkundung vorgeschlagener Standort liegt sowie die
Einwohnerinnen und Einwohner dieser Gemeinden ebenso klagebefugt wie anerkannte
Umweltvereinigungen. Der im geltenden § 17 Absatz 4 Satz 1 StandAG vorgesehene Bescheid
des Bundesamtes fur kerntechnische Entsorgung konnte von diesen Gemeinden und ihren
Einwohnerinnen und Einwohnern also angegriffen werden, ohne dass diese eine Verletzung
eigener Rechte geltend gemacht werden missten.

Materiell haben anerkannte Umweltvereinigungen nach dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) einen Anspruch auf umfassende gerichtliche Prifung. Dies umfasst auch eine
Kontrolle der nach dem jeweiligen Verfahrensstand im Rahmen von Sicherheitsuntersuchungen
zu betrachtenden Langzeitsicherheitsaspekte, die als Element der Schadensvorsorge im
Auswahlverfahren geprift werden.>** Auch dieser Anspruch erstreckt sich gemaR § 17 Absatz
4 Satz 3 StandAG auf Gemeinden, in deren Gemeindegebiet ein zur untertdgigen Erkundung

588 \/gl. Wagner, Hellmut; Ziegler, Eberhard; Closs, Klaus Detlef (1982). Risikoaspekte der nuklearen Entsorgung, S. 166.

589 Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten. Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L
26 vom 28. Januar 2012, 0001-0021.

590 Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 uber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten. Amtsblatt
der Europdischen Union Nr. L 156 vom 25. Juni 2003, 0017-0024.

591 vgl. Schmidt, Alexander; Kremer, Peter (2007). Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz und der ,,weite Zugang zu Gerichten®.
Zeitschrift fir Umweltrecht 2007 (Heft 2), S. 57; sowie Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit. Umweltinformation. Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz-UmwRG. Abrufbar unter www.bmub.bund.de/N37435/
[Stand: 19.02.2016].

592 Vgl. Umweltbundesamt. Themen. Umweltrecht. Abrufbar unter https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-
strategien-internationales/'umweltrecht/rechtsschutz [Stand 19.02.2015]; siehe auch Aarhus Konvention. UfU. Inhalt der
Konvention. Zugang zu Gerichten. Abrufbar unter http://www.aarhus-konvention.de/aarhus-konvention/inhalt-der-
konvention/zugang-zu-gerichten.html [Stand 19.02.2015].

593 Vgl. Schrodter, Wolfgang (2007). Der Rechtsschutz der Gemeinden gegen uiberdrtliche Planungen und Projekte unter
Beriicksichtigung neuer europdischer Rechtsentwicklungen, S. 175f.

594 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2016). Stellungnahme zum Recht kiinftiger
Generationen auf Langzeitsicherheit. K-Drs. /AG2-29.
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vorgeschlagener Standort liegt sowie auf die Einwohnerinnen und Einwohner dieser
Gemeinden.

Aus Sicht der Kommission besteht vor diesem Hintergrund gegenwartig kein Anderungsbedarf
im Standortauswahlgesetz; die fur § 19 Absatz 2 StandAG vorgeschlagene
Rechtsschutzoption®®® ist nach dem Vorbild des geltenden § 17 Absatz 4 Satz 3 StandAG
auszugestalten. [Daneben kann eine dem 8 17 Absatz 4 Satz 3 StandAG nachgebildete
Regelung fur die Endlagergenehmigung in das Atomgesetz aufgenommen werden.]

Das Gesetz ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) setzt

vOlker- und europarechtliche Vorgaben an die Ausgestaltung des

NACH Verfahrens bei Umweltpriifungen fir umwelterhebliche Infra-

1. LESUNG  strukturprojekte und umweltbedeutsame Planungsverfahren in

innerstaatliches Recht um. Es schreibt fir die Umwelt-

vertraglichkeitsprifung  (UVP) sowie fir die  Strategische

Umweltprifung (SUP) verfahrensrechtliche Mindestanforderungen zur

Offentlichkeitsbeteiligung und die durchzufithrenden Verfahrensschritte vor. Diese Vorgaben

dirfen im Fachrecht konkretisiert, aber nicht unterschritten werden.%°® Werden im Fachrecht

keine konkretisierenden Vorgaben getroffen, sind stets die allgemeinen Vorschriften des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung anzuwenden.

Im Standortauswahlverfahren nach dem Standortauswahlgesetz (StandAG) sind zwei
Strategische Umweltprifungen und eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren. Eine
Strategische Umweltprifung ist jeweils

e vor der Entscheidung zur tbertégigen Erkundung nach § 14 Absatz 2 StandAG und
e vor der Entscheidung zur untertdgigen Erkundung nach § 17 Absatz 2 StandAG
vorgesehen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung muss vor der Standortentscheidung nach 8 20 Absatz 2
StandAG erfolgen.

Eine weitere Umweltvertraglichkeitspriufung ist geméaR 8 9b Absatz 2 Satz 3 des Atomgesetzes
(AtG) nach Abschluss des Auswahlverfahrens im Rahmen der Anlagengenehmigung fir das
Endlager erforderlich; diese Umweltvertraglichkeitspriifung kann auf Grund der nach § 20
Absatz 2 StandAG dann bereits durchgefuihrten Umweltvertraglichkeitspriifung auf zusétzliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen der zuzulassenden Anlage beschrankt werden.

Zu den SUP-pflichtigen Planen bzw. Programmen zahlen die Festlegung der Standortregionen
und Standorte fiir die tibertagige Erkundung®®’ sowie die Festlegung der Standorte fiir die unter-
tagige Erkundung.®®® Die Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver
Abfalle ist ein UVP-pflichtiges Projekt.>®® Die gesetzliche Standortentscheidung nach § 20

595 Vgl. Kapitel 8.3.2 dieses Berichts.

5% Vgl. Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490) geéndert
worden ist. §8 4 und 14e.

597 Vgl. Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490) geéndert
worden ist. Anlage 3, Nr. 1.15.

59% Vgl. Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490) geéndert
worden ist. Anlage 3, Nr. 1.16.

59 Vgl. Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2490) geéndert
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Absatz 2 Satz 1 StandAG regelt bereits einen Teil der Zulassungsentscheidung fir das
Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes (AtG).

Daher ist auch bereits vor der Standortentscheidung gemal? 8 18 Absatz 4 StandAG eine
Umweltvertréglichkeitsprifung durchzufihren.

Nach Einschatzung der von der Kommission beauftragten Gutachten entsprechen diese
Vorgaben den  gemeinschaftsrechtlichen — Anforderungen®”;  von  weitergehenden
Konkretisierungen sollte abgesehen werden®®?, Unabhangig davon erwartet die Kommission,
dass sich gerade Anzahl und Vielgestaltigkeit der im Standortauswahlverfahren zu
berticksichtigenden und wechselseitig zu koordinierenden Formate der
Offentlichkeitsbeteiligung durch die Vorschldge der Kommission noch wesentlich erhéhen
wird.

Die Kommission spricht sich schlieRlich dafur aus, § 11 Absatz 3 Stand AG ersatzlos zu
streichen. Die in § 11 Absatz 3 StandAG aufgeflihrten Verweise auf das Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung sind rein deklaratorischer Natur.®%? Ihre Anwendung ergébe
sich auch ohne diesen ausdricklichen Verweis bereits aufgrund der 88 4 und 14e UVPG,
welche die Anwendung der Regelungen des Gesetzes tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vorschreiben, soweit Rechtsvorschriften des Bundes oder der L&nder keine n&heren
Bestimmungen enthalten oder diese den Anforderungen des Gesetzes uber die
Umweltvertréglichkeitsprifung nicht entsprechen. Demgegenuber kann die Formulierung in 8
11 Absatz 3 StandAG aber zu Unklarheiten beziiglich der Anwendung von Vorschriften des
Gesetzes  uber die  Umweltvertraglichkeitsprufung ~ zum  grenziiberschreitenden
Beteiligungsverfahren fithren®® und enthélt in Satz 2 zudem einen redaktionellen Fehler: dort
muss ausweislich der Gesetzesbegriindung statt auf 8 17 Absatz 3 StandAG auf § 18 Absatz 3
StandAG verwiesen werden.®%* Wegen der rein deklaratorischen Funktion des § 11 Absatz 3
StandAG hitte eine Streichung dieser Vorschrift keine Anderung der bestehenden Rechtslage
zur Folge, wirde aber Unklarheiten in der Rechtsanwendung vorbeugen. Mit der Streichung
wiirde zudem auch eine redaktionelle Korrektur der Vorschrift entbehrlich.%%

Offentliche Stellen haben bei raumbedeutsamen MaRnahmen und

Planungen stets die Ziele der Raumordnung zu beachten sowie

NACH Grundsatze und sonstige Erfordernisse derselben in Abwagungs- und

1. LESUNG &= Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.®® Die Raumordnung
erfolgt durch Plane der jeweiligen Bundeslander.%°” Daher ist auch der

Bund bei raumbedeutsamen MalRnahmen und Planungen grundsatzlich

an die durch die Bundeslander festgelegten Ziele und Grundsdtze der Raumordnung
gebunden®® und muss in einem Raumordnungsverfahren die Raumvertraglichkeit von

worden ist. Anlage 1, Nr. 11.2.

600 \/gl. Kimmerlein Rechtsanwilte & Notare (2015). Gutachten. K-MAT 37b, S. 49;

sowie BBH Rechtsanwalte (2015). Gutachten. K-MAT 37a, S. 53.

801 ygl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 23. November 2015, Wortprotokoll, S. 43.

602 ygl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 23. November 2015, Wortprotokoll, S. 42.

603 \/gl. Kimmerlein Rechtsanwilte & Notare (2015). Gutachten. K-MAT 37b, S. 49.

604 ygl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung* am 23. November 2015, Wortprotokoll, S. 42.

805 Vgl. 12. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung” am 23. November 2015, Wortprotokoll, S. 43.

606 \/gl. Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist. § 4 Absatz 1 Satz 1.

807 \gl. Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist. § 8 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2.

3Vgl. Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. 1 S. 2986), das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) gedndert worden ist. § 5 Absatz 1.
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raumbedeutsamen Bundesplanungen und MaRnahmen priifen.®®® Von der Durchfithrung eines
solchen Verfahrens kann nur abgesehen werden, wenn sichergestellt ist, dass die
Raumvertraglichkeit anderweitig gepruft wird.®° Dies wird beispielsweise gemaR § 28
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) ausdriicklich fiir die Anderung
von Hdachstspannungsleitungen nach dem Bundesnetzplan festgestellt.

Fir die Errichtung einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfélle, die einer Planfest-
stellung nach § 9 b Atomgesetz bedarf, ist ein Raumordnungsverfahren grundsétzlich vorge-
sehen.%! Und auch in § 19 Absatz 1 Satz 3 Standortauswahlgesetz (StandAG) ist formuliert,
dass der Standortvorschlag des Bundesamtes flr kerntechnische Entsorgung unter anderem eine
Begrundung der Raumvertraglichkeit umfassen muss.

Die Kommission ist in diesem Zusammenhang der Auffassung, dass das
Standortauswahlverfahren fur ein Endlager insbesondere fiir hoch radioaktive Abfallstoffe
umfassend im Standortauswahlgesetz geregelt ist. In diesem Verfahren sind Fragen der
Raumvertraglichkeit unter Einbeziehung von Landern und Kommunen abschlieRend zu priifen;
jedenfalls ist kein eigenstandiges Raumordnungsverfahren neben dem Verfahren nach dem
Standortauswahlgesetz  durchzufiihren.?®? In diesem Verfahren ist die Auswahl des
Endlagerstandorts primar am MaRstab der Sicherheit zu orientieren.53

609 \/gl. Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist. § 15 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 5.

610 \/gl. Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist. § 15 Absatz 1 Satz 4.

611 Vgl. Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 124 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist. § 15 Absatz 1; in Verbindung mit der
Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), die zuletzt durch Artikel 5 Absatz 35 des
Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212) geandert worden ist. § 1 Satz 2 Nr. 3.

612 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 51].

613 [Vgl. 14. Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Evaluierung® am 1. Februar 2016, Wortprotokoll, S. 51 f.]
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Um dies zu gewdhrleisten, schlagt die Kommission vor, eine an 8§ 28 Satz 1 des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG)®* angelehnte Regelung in
das Standortauswahlgesetz aufzunehmen. Diese Vorschrift sollte so ausgestaltet werden, dass
sie neben der Raumordnung auch andere planungsrechtliche Vorgaben, insbesondere die
Bauleitplanung, erfasst. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass der Bund bei der primar
sicherheitsorientierten Standortfestlegung nicht durch Vorgaben der Landesplanung oder der
kommunale Bauleitplanung behindert oder eingeschrankt wird.

8.8.5 Komparatives Verfahren der Standortauswahl

8.8.6 Sicherung von Daten zu Dokumentationszwecken

8.8.7 Verankerung von Sicherheitsanforderungen im Standortauswahlgesetz
8.8.8 Verankerung des Atomausstiegs im Grundgesetz
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9.1.6 Offene Fragen

9.1.7 Umsetzung und weitere Arbeit

10 TECHNIKBEWERTUNG UND TECHNIKGESTALTUNG

10.1 Die Bedeutung des technischen Fortschritts

614 Abweichend von § 15 Absatz 1 des Raumordnungsgesetzes in Verbindung mit § 1 Satz 2 Nummer 14 der
Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), die zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 31. Juli
2009 (BGBI. I S. 2585) geandert worden ist, findet ein Raumordnungsverfahren fiir die Errichtung oder die Anderung von
Hdchstspannungsleitungen, fiir die im Bundesnetzplan Trassenkorridore oder Trassen ausgewiesen sind, nicht statt.
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