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.. Wir wollen den Schiet nicht haben.

Auch die Biirgerinitiative in Nieder-
aichbach bei Landshut ( Bayern) ist fiir
die Erhaltung des einmaligen Atomindustrie
Denkmals. ;

Fir die Bevdlkerung am Abriss~Standort
ist das Stehenlassen das kleinere {bel -
schlieflilich hat der Pleitereaktor
gerademal 18 Tage Strom erzeugt und ist
von daher auch nicht so stark verstrahlt
wie ein ausgebrannter Reaktor. Diese
sollen ja, laut Gerlichten aus der Kern-
kraftindustrie 30 Jahre laufen.

Doch die Tabelle 1.2-4 zeigt schon recht
deutlich, daB der Beweis noch aussteht:
die dlteren und kleineren Kraftwerke

( 300 Megawatt) wurden schon abgeschaltet
und hielten 11(Grundremmingen) bzw.
(Lingen) Jahre. Selbst dagegen ist
Niederaichbach ein Winzling mit ganzen
100 Megawatt( MW ), der radioaktive
Schrott betrdgt etwa 1200 Tonnen.
Bei"normalen" Atomkraftwerken mit

1200 MW fallen dann schon iiber 8500
Tonnen radioaktive Abbruchteile an. Aber
es steht noch dahin, ob der Abbruch
solcher Projekte jemals technisch, unter
Umweltschutzbedingungen wiinschenswert,
und auch wirtschaftlich durchfiithrbar ist.
Dazu kédmen eventuell noch die politischen
Probleme mit der Durchsetzbarkeit solcher
Vorhaben, wenn es erstmal Erfahrungen
damit gibt. Bislang war es jedenfalls im
Atomgesch&ft so, daB zum SchluB alles
immer teurer, unvollkommener und iiber-
fliissiger wurde als je geplant.

Und nun hat die etwas voreilige Ein-
planung des,Schachtes Konrad fiir die
radioaktiven Abbruchteile des AKW
Niederaichbach in Salzgitter und Braun-
schweig doch Angste bei Kommunal-
politikern geweckt?

In Salzgitter kam die Stadt einem Dring-
lichkeitsantrag der Griinen zuvor.'nachdem
in Braunschweig auf Antrag der Griinen der
Einspruch gegen die Genehmigung des bay-
rischen Umweltministeriums erfolgt war
und bekannt wurde. .

Die Griinen in Braunschweig reagierten

auf ein Schreiben der Biirgerinitiative
Landshut. Welche Motive wirklich hinter
den Einspriichen der Stadte stecken;wird
wohl erst spdter richtig einzuschédtzen
sein. Doch dréngt sich in Salzgitter der

Eindruck auf, die Stadt wolle sich spédter
keine Vorwiirfe machen lassen, =mie hadtte
Gelegenheiten nicht wahrgenommen.
Immerhin wurde in Salzgitter schon einmal
ein Gutachten aus politischen Griinden an
die Gruppe Okologie vergeben, Heute
scheint dies keine Rolle mehr zu spielen,
aber vielleicht kommen ja nochmal andere
Zeiten....

Zumindest haben sich der Ortsrat Nordost
und neuerdings auch das Niedersdchsische
Landvolk Gedanken dariiber gemacht, was
eventuell auf Salzgitter zukommen kdnnte,
wenn hier erst der Atommill rollt.

Dazu noch einige Zahlen: Die Physikalisch~
Techniscge Bundesanstalt ( PTB ) plant
40,000 m” pro Jahr in Schacht Konrad ein-
zulagern. Das sind 160 m° pro Tag - oder
800 Fésser. Da wird man ganz schdén auf-
passen miissen:

Im Reaktorgebdude Niederaichbach liegen
in Folie eingeschlossene Rohrleitungs-
stiicke.Sie sind innen radioaktiv ver-
seucht und mit Hinweisen versehen, wie
stark sie strahlen, und aus welchem Teil
der Anlage sie stammen. ¢

Bis auf eines: Niemand weiB mehr, woher
dieses 20 cm dicke Rohr stammt ( Bild

der Wissenschaft 12/1979).

Naja, auch Atomstrategen konnen sich

schlieflich mal vertun....

Name Standort bytsel Leistung Inbe- Voraussicht-. Gesamt- Radid

s trieb- 1lich letzte masse aktive

us: Abschluflbericht der nahme Abschaltung e I Ab-
GSF "Eignungspriifung der £311e
Schachtanlage Konrad'6/82 .
—— e ——— MW Jahr Jahr Mg - Mg
H <

KRB-I Gundremmingen SWR 4 2317 1966 1977 1,44 10; 6220
KWL Lingen SWR 256 1968 1976 1,5-104 5910
KWO Obrigheim DWR 328 - 1968 1998 5,8'10S 251Q
KXsS Stade DWR 630 1972 2002 I ,1'105 4600
KKW Wirgassen . SWR , 640 1973 2003 2,0'105 7840
Biblis A Biblis ! CWR 1 146 1974 2004 2,010 8360
KxB3 Brunsbittel SWR 770 1976 206 2,2+102 8280
GKN-1 Neckarwestheim DWR 762 1976 2006 1,3°102 5440
Biblis B Biblis DWR 1 240 1976 2006 2,1‘10; 8720
KKXI-1 Ohu SWR . 70 1977 2007 2,810, 2020
KXU Esenshamm DWR 1 230 1978 2008 2,1-100 8780
KXP-1 Philippsburg  SWR 864 1979 2009 2,3+10°  %020.
Summe 2,2'106 8,5'10"'

J

Mg = Touueu (t)

Tab. 1.2-4: Berechneter Anfall der Stillegungsabfille von 12 betrachteten
e Kernkraftwerken bei einer angenommenen Betriebsdauer von 30 Jahren

fiir die gegenwdrtig in Betrieb befindlichen Kernkraftwerke.
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in eigener Sache

Ab Rundbrief 14 s0ll unsere Mitglieder-
zeitung ein anderes Gesicht bekommen.
Es 8011 mehr eine Zeitung sein, die sich
an alle Konrad-Interessierten wendet -
weniger ein reines Mitteilungsblatt an
die Mitglieder.

In letzter Zeit hatten wir immer oGfter
die Gelegenheit, den Rundbrief als
weitergehende Information an interes-
sierte Menschen und andere Biirgerinitia-
tiven ( BI ) weiterzugeben.

Unter anderen geht er an das Anti-Atom-
Biiro Diemelstadt, nach Braunschweig, an
die BI Umweltschutz Unterelbe, nach
Bayern - auf der Bundeskonferenz in
Braunschweig fand der Rundbrief sehr
grosses Interesse.

Dariiberhinaus laufen zur Zeit wieder
Veranstaltungen in kleinerem Rahmen.
Wir werden von anderen Gruppen einge-
laden, die sich fiir den Videofilm

" Schacht Konrad " interessieren -

auch hier 16st eine informative

Zeitung mehr Interesse aus als eine
etwas trockene Ansammlung von Vereins-
aktivitéaten.

Was &ndert sich?

Das Titelbild ziert jetzt der Jahrgang
und der Preis.

Wir versuchen durch einen "™ Aufmacher™"
einen inhaltlichen Schwerpunkt zu
setzen, der mdglichst groBle Leselust
wecken s0ll. Zum ersten Mal haben wir
die etwas merkwiirdige Forderung" Er-
haltet das AKW Niederaichbach..." ge-
wahlt.Warum steht im Heft - also:i...
lesen!!

Nun noch ein Wort zur SchriftgrdBe.

Aus Platzgriinden haben wir uns fiir zwei
Spalten entschieden.

Das sieht auch lockerer aus und schreckt
nicht so vom Lesen ab wie eine eng be-
druckte Seite.

Wer also mal einen druckreifen Artikel
schreiben will, richte sich nach fol-
gendem:

Zeilenabstand 1, maximal 40 Anschléage-
dabei zé&hlen mnatirlich Leerré&dume,
Komma und andere Satzzeichen mit.

Aber 40 ist das &duBerste - also die
Maschine lieber auf 36/37 Anschlége
einstellen und im suBersten Notfall auf
maximal 40 mit dem Randldser tippen.
Das so geschriébene wird dann auf 80%
verkleinert und sieht dann so aus wie
diese Seite.

Die SchriftgroBe ist grofler als die des
ortsansidssigen seridsen Referenzblattes
Salzgitter-Zeitung. mithin also noch
gut leserlich.

Eine Ausnahme miissen wir machen:

Der Abdruck von Briefen, die von Leuten
geschrieben werden, denen es nicht ein-
mal im Traum einfallen wiirde, im Rund-
brief abgedruckt zu werden, miissen ent-
weder stark verkleinert werden - oder im
Original erscheinen,

Nur bei sehr langen Briefen - wie in
dieser Ausgabe die Dockhorn/Réthemeyer
Korrespondenz - verkleinern wir.
Inhaltlich wird sich nicht so viel
dndern,

Die letzten beiden Rundbriefe hoben sich
ja auch schon merklich von den vorange-
gangenen ab. Tendenziell gilt:

Weniger Briefverkehr - wo es letztlich
um banale oder kiirzer darstellbare Sach-
verhalte geht - mehr Berichterstattung,
Ausziige aus Dokumenten und wichtigen

Hintergrundmaterialien, mehr Beitr&dge von

Betroffenen und aktiven Mitstreitern.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn wir mal
eine Kritik -~ Zuspruch oder Ablehnung -
und Verbesserungsvorschldge von Lesern
und Leserinnen des Rundbriefes bek&men.

Die Rundbriefmacher

Emladung an die Mltgheder des

Umwelischuizforums

SCHACHT KONRAD -
SALZGITTER E.V.

zur Jahreshauptversammlung

am Don. 28-2- 85

19.30 Uhr

Ajalte-Schl‘lle Bieckenstedt

(Gebdude hinter der Bushaltestelle)

Tagesordnungspunkte:

Neuwahl des Vorstandes

Jahresbericht

Kassenbericht

Information und Verschiedenes




TIEFBOHRUNG 101

Anfang Dezember '84 begann auf dem
Hiittengelinde, in der N&éhe des Wetter-
schachtes Konrad 2, die Tiefbohrung
101.Im Auftrag der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt(PTB) wird
die Bohrung von der Deutschen Gesell-
schaft zum Bau und Betrieb von End-
lagern fiir Abfallstoffe (DBE) durch-
gefiihrt, die ihrerseits die Deutsche
Schacht- und Tiefbohrgesellschaft(DST)
mit der Ausfiihrung beauftragte.

Fiir die geologische Auswertung trégt
die Bundesanstalt fiir Gecwissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) die Ver-
antwortung.

Die Bohrtiefe s0ll 1150 m werden, da-
fiir werden etwa 7 Monate bendtigt.

Zur Zeit ist das Bohrloch schon

150 m tief.

Zweck der Bohrung ist im wesentlichen
die Erkundung wasserleitender
Schichten.

An dieser Stelle s0ll eine besonders
giinstige Abfolge der geologischen
Formationen liegen.

Ekkehard Viehl, Offentlichkeitsar-
beiter der PTB,sédgte auf einem Semi-
nar in Braunschweig, diese Bohrung
hédtte den Terminplan durcheinanderge-'’
bracht, sie sei aber wichtig, um
weitergehende geologische Kenntnis

des Gebirges zu erlangen, da-die Ge-
sellschaft fiir Strahlen- und Umwelt-
forschung (GSF) nur eine " grund-
sdtzliche Eignung" der Schachtanlage
Konrad als Atommiillager festgestellt
habe. Auch die im April '84 durchge-
fiihrte Reflexionsseismischen Messungen
hatten hierzu gedient; im Laufe der
Zusammenstellung der Planfeststellungs-
unterlagen habe sich aber gezeigt, daf
die vorliegenden dlteren Bohrergebnisse
nicht ausreichten.

Es kdnnten auch noch weitere Bohrungen
erforderlich werden.

Erhohte Jahres-Einlagerungsleistung

Die PTB hat die geplante jahrliche
Einlagergngsleistung von 25.000m" auf
40.000 m” Atommiill erh&ht.

Dies war anscheinend nur durch eine
vollige Trennung der Einlagerung von
der Hohlraumerstellung mdglich, die
zur bekannten Konzeptédnderung (Ein-
lagerung iiber Konrad 2) im Oktober'83
fiihrte. Diesen Zusammenhang gab Ekke-
hard Viehl(PTB) auf dem genannten Seo-
minar zu, wir hatten vorher schon ein-
mal in dieseRichtung spekuliert( Rund-
brief 13).

Seit langem ist auch bekannt, daB die
PTB die Untersuchungen der GSF kriti-
siert - natiirlich nicht offentlich.
Die umfangreichen Nachuntersuchungen,

die von der PTB jetzt noch durchge-
fiihrt werden miissen - und wer weif},
was noch alles kommt- sehen wir auch
im Zusammenhang mit dem Gutachten der
Gruppe Okologie.

ERNST ALBRECHT,
EIN KONRAD -GEGNER ?

Richtig sauer war unser Ministerprd-
sident, als die Deutsche Gesellschaft
fir Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen (DWK) das langst ausgeplauderte
Geheimnis bekanntgab, sie wolle ihre
Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) nicht
in Niedersachsen, sondern in Bayern, in
Wackersdorf, bauen.

Wdre Herr Albrecht Spiegel-Leser hédtte
er sich im Oktober 1984 (Spiegel Nr.42)
schon drgern konnen - dann wére die
Wut jetzt verraucht.

So lieB er sich zu der AuBerung hin-
reiflen, daB " Asse und Konrad eines
Tages nicht mehr zur Diskussion stehen
konnten".( SZ 5.2.85)

Niemand soll namlich glauben, nach
Niedersachsen kam e nur der Abfall -
man wolle hier auch den Kuchen vom
Atomgeschidft, und wenn es nur ein .
Keks ist.

Wir dachten bisher, es solle der Ein-
druck bewahrt bleiben, die Planfest-
stellungsbehdrde Niedersachsens ent-
scheide unabhdngig von politischen Er-
wagungen - ganz nach Gesetzes- und
Sachlage.

AuBerdem sollen Endlager Bundesange-
legenheit sein, die nach Beschlufl der
atomrechtlichen Planfeststellungsbe-
hérden der Lander, nach dem Atomge-

setz und dem Abfallbeseitigungsgesetz,
errichtet werden.

Das heiBt, die politisch begriindeten
Drohungen des Herrn Albrechts sind
lediglich wdahlerwirksamer Schnick-
schnack, mit dem Hintergrund, doéch

noch einen Trostpreis nach Nieder-
sachsen zu bekommen.

Hier hat Ernst von Essen also einen
potenten Mitstreiter. AuBerdem eint

sie beide ein Schicksal: Jeder wollte
die WAA haben, Ernst v.Essen nach .
Salzgitter, Ernst Albrecht nach

Dragahn; bzw. erst Gorleben, dann doch
nicht, dann aber doch wieder - nur

eben nach Dragahn.

Nun gucken beide in die Rohre, und zwar
von unterschiedlichen Seiten in eine
einzige - was sie sehen ist die Zu-
kunft Niedersachsens, und darum werden
diese Herren nicht ruhen, auBler End-
lagern und Zwischenlagern, auch noch
andere Atomindustriebetriebe hierher

zu locken,

Bis zur Landtagswahl 1986 ist noch Zeit,
dann ist Niedersachsen hoffentlich
"politisch unstabil”" - wie sich die DWK
auszudriicken beliebt.

B e avy
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Der Oberstadtdirektor 6. November 1984

Arbeitspapier /Diskussionsgrundlage

far einen evtl. Dringlichkeitsantrag

in der Ratssitzung am 6. 11. 1984

Betr.: Demontage und Beseitigung des Kernkraftwerkes Nieder-
aichbach/Bayern
hier: Auswirkungen auf Schacht Konrad

Die Stadt Salzgitter hat die Bekanntmachung des Bayerischen Staats-
ministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 30. 8. 1984

- Nr. 9204-75-34216 - zur Kenntnis genommen.

Danach haben die Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH, die Gg. Noell CmbH
und die Nuklear-ingenieur-Service GmbH eine Genehmigung gemiR

§ 7 Abs. 3 des Atomgesetzes zur Demontage und Beseitigung des Kern-
kraftwerkes Niederaichbach beantragt. -

Die dem Antrag u. a. zugrunde liegende Kurzbeschreibung des Vorhabens
- Demontage und Beseitigung Anlage Niederaichbach - vom Mai 1984 wurde
ebenfalls zur Kenntnis genommen und einer Sichtung unterzogen.

GemaB Ziffer 3 der vorgenannten Bekanntmachung und Ziffer 4.3.2.3.
"Radioaktive Abfélle" der Kurzbeschreibung beabsichtigen die Antrag-
steller ca. 1.200 t radioaktiver Abfille des Kernkraftwerkes Niederaich-
bach in die Schachtanlage "Konrad" bei Salzgitter-Bleckenstedt einzulagern.

Seitens der Stadt Salzgitter werden vorsorglich Einwendungen gegen dieses
Vorhaben erhoben. ‘

Die Errichtung und der Betrieb der Anlage "Konrad" als Endlager fir
radioaktive Abfélle setzt gemdB § 9 b des Atomgesetzes einen positiven
PlanfeststellungsbeschluB voraus; dieser liegt noch nicht vor.

Die Antragsteller gehen im Rahmen ihrer Uberlegungen davon aus, daB die
Anlage "Konrad" als Endlager fur radioaktive Abfille geeignet ist und
konkretisieren Abfallart und Abfallmenge sowie den Einlagerungszeitpunkt.
Mit diesen Planungs- und Einlagerungsabsichten wird eine noch ausstehende
Entscheidung zu einem anderen atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
préjudiziert. ‘ :

Die Stadt Salzgitter wird sich im weiteren Planfeststellungsverféhren zu
Schacht "Konrad" dufilern und erwartet - wie alle anderen Trager o6ffent-

ERATIOY




licher Belange - eine umfassende Beteiligung seitens der Planfest-
stellungsbehérde. Die Stadt behélt sich ein abschlieBendes Votum
nach Sichtfng aller Antragsunterlagen vor.

Die Stadt Salzgitter geht davon aus, daB die Entscheidung der zu-
standigen Planfeststellungsbehdrde zum Antrag auf Demontage und
Beseitigung des Kernkraftwerkes Niederaichbach keinen Sachzwang
zum atomrechtlichen Genehmigungsverfahren Schacht "Konrad" be-
grundet.

Die Stadt Salzgitter erwartet, daR von den Antragstellern und von der
Planfeststellungsbehérde Alternatividésungen fir die Zwischen- und End-
lagerung der radioaktiven Abfille aus dem Kernkraftwerk Niederaichbach
aufgezeigt werden.

Eine Durchschrift der Einwendung wird dem zustindigen Niedersdchsischen
Minister fGUr Bundesangelegenheiten ber die Bezirksregierung Braunschweig
zugeleitet.




Nuklear-Ingenieur-Service (NIS):
Beerdigung des
- 1. Atom-Reaktors

Bisher hat man die bereits stillgelegten
Atom-Reaktoren nur ,eingemottet”.
Nun soll der erste abgerissen werden.
Hier die Plane der Ingenieure:

Radiologische Aspekte

Im Zuge der Demontage-Planung fir
die totale Beseitigung der Anlage in
Niederaichbach war es erforderlich,
alle mit dem Demontage-Ablauf einher-
gehenden radiologischen Auswirkungen
zu untersuchen.

Dies waren neben den Untersuchungen
iiber Aerosol - Aktivitéts - Freisetzungen
wihrend der Zerlegung umfangreiche
Berechnungen von Abschirmungen.

Wir untersuchten die Zielsetzungen und
die Randbedingungen fir die Berech-
nungen der Abschirmungen sowie die
Ergebnisse und die Extrapolation auf
kommerzielle Kernkraftwerke.

In allen Fillen ist die Abschirmung
wie auch die Fernbedienung zwingend
notwendig.

Reduziert man also die stillegungs-
technischen Probleme allein auf die
radiologischen Gegebenheiten bei der
Stillegung von KKW, s0 besteht kein
wesentlicher  Unterschied zwischen
Niederaichbach und anderen spiter
einmal zu beseitigenden KKW, das heifit
die hier betrachteten radiologischen
Aspekte haben reprisentativen Charakter
auch fiir andere KKW.

Ubertragen etwa auf Biblis A wiirde dies
bedeuten, da bei der spiteren
Demontage des Reaktor-Druckbehalters
mit seinen Einbauten, die Wandstdrken
des entsprechenden Steuerhauses 1,5 m
(Beton) betragen miifiten.

W. Stasch, P. Herchenrdder

Abbau des
biologischen Schildes

Bei der totalen Beseitigung von KKW

ist der Abbruch des aktivierten Teils

des biologischen Schildes neben der

Demontage des Reaktors selbst und der

Primarsysteme ein Hauptproblem.

In der Regel bestehen die biologischen

Schilde aus einem stark armierten

Beton. Derartige Beton-Strukturen sind

nur mit hohem technischen Aufwand

abzubauen. Dieses Problem steht bei
dem Kemkraftwerk Niederaichbach an.

Die Untersuchungen haben uns gezeigt,

daf mit den heutigen Verfahren auch

ein sehr stark armierter Beton unter
strahlenschutztechnischen Bedingungen
wirtschaftlich abgebaut werden kann.

Das anzuwendende Verfahren richtet

sich nach folgenden Kriterien:

— Wie ist die Bewehrung ausgefiihrt?

— Welche Moglichkeiten zur Behandlung
des Sekundir - Abfalls stehen zur
Verfiigung?

— Welche Verpackung fir die Beton-
abfille kann eingesetzt werden, etwa
400-1-Fasser oder Container?

— Mit welchem Gesamt-Zeitaufwand ist
fiir das jeweilige Verfahren zu rechnen
(Fixkosten fiir Baustelle)?

Der Vergleich des Aufbaus des biologi-

schen Schildes in Niederaichbach mit

dem bei Leichtwasser-Reaktoren zeigt,
daB die fiir Niederaichbach gewonnenen

Ergebnisse auf Leichtwasser-Demontage

iibertragen werden kénnen.

Auch ist die bei Leichtwasser-Reaktoren

abzubauende Betonmenge vergleichbar;

so sind zum Beispiel bei Biblis A etwa

600 Mg aktivierter Beton abzubauen.

U. Birkhold, F. Krieger
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KKW Niederaichbach: Die Ingenieure wollen sich an den ,,heifen’’ Beton wagen.

Stillegungs-Erfahrungen

Die bisher endgiiltig aufler Betrieb ge-
setzten Anlagen sind meistens in den
Zustand des gesicherten Einschlusses
uberfiihrt worden, da aus radiologischer
Sicht keine Notwendigkeit fir eine
sofortige Beseitigung besteht.

Da die in der Anlage noch eingeschlos-
sene, im Vergleich zur Betriebzeit
geringe Rest-Aktivitit, insbesondere in
den ersten Jahren nach der Aufler-
betriebsetzung, deutlich weiter abklingt,
ist radiologisch gesehen der gesicherte
Einschluf} sogar sinnvoll.

An  verschiedenen  kerntechnischen
Anlagen wurden schon Stillegungs-
arbeiten durchgefihrt.

Auflerdem liegen umfangreiche Erfah-
rungen aus groferen Reparaturarbeiten
vor, wie etwa

— Ausbau des Kernschemels (Stade),

— Ausbau des Dampftrockners (Wiirgassen),

— Dekontaminations- und Nachriistarbeiten
(Gundremmingen und Philippsburg).

Trotz im Vergleich zu Stillegungsarbeiten
erschwerten Randbedingungen wurden
diese Arbeiten mit Erfolg durchgefiihrt.

Nach der Abklingzeit von 30 Jahren
betrigt die Gesamt-Radioaktivitdt nur
noch 5 % ihres urspriinglichen Maximal-
wertes. Dies zeigt schon deutlich den
Vorteil einer Wartezeit bis zur totalen
Beseitigung. Aus radiologischer Sicht
ist es wenig sinnvoll, die Einschlufzeit
bis zur totalen Beseitigung der Anlage
wesentlich iiber 30 Jahre hinaus auszu-
dehnen, da danach die Gesamtaktivitdt
vergleichsweise langsam abklingt.

Fiir die Betreiber und die Offentlichkeit
sind auch die Stilleqgungskosten von
besonderem Interesse:

Die Kosten fiir die unmittelbare totale
Beseitigung der zum Kontrollbereich
gehorenden Einrichtungen und Gebdude
liegen fur ein Kemnkraftwerk vom Typ
Biblis A bei rund 200 Mio DM.

Diese Stillegungskosten stellen in keiner
Weise die Wirtschaftlichkeit von Kemn-
kraftwerken in Frage:

Bei den Stromerzeugungskosten erfor-
dern die Riickstellungen fiir die spidtere
Stillegung nur einige Zehntel Pf/kWh.

Fiir die totale Beseitigung ist es jedoch
erforderlich, dafl der Gesetzgeber und
die Behdrden die Voraussetzungen fir
die Freigabe inaktiver Stoffe aus dem
Kontrollbereich und fiir die Lagerung der
radioaktiven Stillegungsabfille schaffen.

Ingolf Auler




eine technische
Spielerei

Wenn die bayerischen Behdrden
mitspielen, wird im Herbst dieses
Jahres mit den Arbeiten begonnen;
zuriickbleiben soll nur griine Wiese.

In- und auslindische Experten
verfolgen das Experiment gespannt:
Niederaichbach soll zum Modell
werden fir die Beseitigung ausgedienter
Kemkraftwerke.

Der Schwerwasser-Druckrohr-Reaktor
hatte sich vom 1. Tag an

als technischer Flop erwiesen.

Fiir 230 Mio DM von 1966 bis Ende
1972 von Siemens hochgezogen,
produzierte die Anlage nur 40 % ihrer
geplanten Kapazitidt von 100 Megawatt:
Die 2 riesigen Warme-Austauscher
schlugén stindig leck.

Nach einer letzten Kosten-Nutzen-
Analyse wurde das Kernkraftwerk im
Juli 1974 nach nur 18 ,,Vollast-Tagen**
wieder abgeschaltet.

Vom Auftraggeber, einer Tochter der
Bayernwerke, nie abgenommen,

blieb der Reaktor in der Obhut des
Bauherrn, des Kernforschung-
Zentrums Karlsruhe (KfK).

,,Wir betreten echtes Neuland mit
diesem Projekt®, erldutert

Axel Ridtahler, KfK-Ingenieur und
Spezialist fiir den Abrif. Bisher wurde
nur in den USA ein Reaktor abgetragen
der Reaktor , Elk River*, der war aber
nur ein sehr kleiner Versuchs-Reaktor
und wurde mit vergleichsweise plumpen
Methoden beseitigt.

,,Die konnen doch ihren Miiil
hinschmeiflen, wo sie wollen*,
konstatiert Ridtahler.

,,Wir haben da ganz andere Auflagen.*

Der AbriB des gesamten Komplexes
wird 4 - 5 Jahre dauern und

80 - 100 Mio DM verschlingen.

Den grofdten Teil der Kosten wird das
Bundesforschungsministerium tragen,
einen kleinen Teil Siemens.

)

,,Es geht uns hier nicht

um eine technische Spielerei*,
betont Ridtahler.

Immerhin kostet der Unterhalt des

toten Atommeilers jahrlich 1/2 Mio DM.

Vollig sicher sind die ,,strahlenden*
Uberreste auBerdem erst, wenn sie
,»ordnungsgemif verstaut* sind.

Vor allem aber soll Niederaichbach ein
Patent schaffen fiir die Demontage
alter Kernkraftwerke, die nach ihrer
durchschnittlichen Lebensdauer von

30 Jahren als ,,schlafende Riesen*
verwittern.

In der Bundesrepublik gibt es noch

2 weitere stillgelegte
Abbruch-Kandidaten (Lingen und
Gundremmingen), weltweit etwa 30.
Dieses Jahr soll das Versuchs-Kraftwerk
Kahl abgeschaltet werden, vor Ende des

Jahrhunderts noch 3 weitere Reaktoren:

in Karlsruhe, Jilich und Obrichheim.
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Das technische Konzept
steht seit Jahren

Kernbrennstoff und schweres Wasser
sind in Niederaichbach lingst beseitigt.
Der radioaktive Innenbereich befindet
sich im ,,gesicherten Einschluf}*.
Aufer Feuermeldern und
Lufttrocknungs-Anlage

ist nichts mehr in Betrieb.

Im ,heifen** Herzen des Reaktors
wird beim Abbruch der kritische Miill
entstehen —

insgesamt rund 1.000 Tonnen.

Die 351 radioaktiven Druckrohre,

die einmal mit Brennstiben gefiillt
waren, machen etwa die Hilfte aus,
der aktivierte Beton aus der bis zu

2 Meter dicken Schutzhiille die anderen
500 Tonnen.

Dieses Material soll zerkleinert und

in Fissern endgelagert werden.
Dariiber hinaus miissen 1.700 Tonnen
,,kontaminierter

(lediglich oberflichlich verschmutzter)
Stahlrohre behandelt werden.

Sie sollen eingeschmolzen und
wiederverwendet werden.

Der Rest (etwa 130.000 Tonnen)

ist ganz normaler Bauschutt.

Das technische Konzept steht seit Jahren:
Die ,,heiRen’’ Druckrohre sollen mit
einem gewaltigen, eigens konstruierten
Drehmanipulator, der von eirer
hermetisch abgeschirmten Arbeit-Zelle
mit Hilfe von Kameras ferngesteuert
wird, aus dem Reaktorkern geschnitten
werden.

Zusammen mit dem aktivierten
Innenteil der Beton-Wand, .
der mit genau dosierten Sprengladungen
abgelGst wird,

sollen die Teile in dem geplanten
Endlager fiir schwach- und mittelaktive
Stoffe, der ehemaligen Eisenerzgrube
,»Konrad*, gewissermafen zur ,,ewigen
Ruhe* gelegt werden.

Diese wird aber friihestens 1988

zur Verfiigung stehen;

das Genehmigungsverfahren liuft noch.
Grund fur Bayern, das keinen
Atommiill auf seinem Gebiet will,

ein Zwischenlager in Karlsruhe zur
Bedingung fiir seine Genehmigung zu
machen. . ’

Keine Probleme, hofft das KfK, wird es
mit dem neuartigen Schmelzofen geben,
den es fiir die kontaminierten Stahirohre
entworfen hat. Wie alles, miiBten diese
nach den Normen der Strahlenschutz-
Ordnung ,,freigemessen'* werden, bevor
sie den Bereich verlassen diirften.

Da das bei den kilometerlangen diinnen
Rohren einen , kolossalen Aufwand**
bedeutet hitte, wiren sie normalerweise
direkt in die Endlagerung gewandert.
Jetzt sollen sie zu massiven und leicht
meflbaren GufBblocken eingeschmolzen
werden, die an die Stahlindustrie oder
atomare Forschungs-Anlagen verkauft
werden k6nnen.

Seit fast 10 Jahren liegt

der Atomreaktor Niederaichbach
verwaist in den Isar-Auen
nordlich von Miinchen.

Jetzt soll er als

1. Leistungsreaktor der Welt
vollstindig abgerissen werden.

St
‘e

Bayerischer Startschuf

zur Weltpremiere

Firmenauftrige sind seit 4 Jahren

vergeben:

— die Maschinenbaukonstruktionen an
die Wiirzburger Firma Noell,

— die radiologischen und
umwelttechnischen Verfahren an die
Nuklear Ingenieur Service’’ (NIS)
in Frankfurt.

Beide warten sehnsiichtig auf die

Genehmigung aus dem bayerischen

Umweltministerium.

Noell (Tochter des Salzgitter Konzerns)

hatte bereits bei der Entsorgung

des 1. deutschen Nuklearschiffs,

der,,Otto Hahn*, Pionierarbeit geleistet.

Probleme bereitete vor allem
Bayerns Forderung nach einer
»geschlossenen Abfallbeseitigung
auferhalb seiner Grenzen.
Umsonst beriefen sich die Physiker
auf das Atomgesetz, das die
Betreiber von nuklearen Anlagen zur
Entsorgung verpflichtet. -
Das Ministerium gab nicht nach.
gSchlieBlich erklirte sich das KfK
!,,in Gottes Namen‘ bereit,
'den Atommiill aus Niederaichbach in
'hauseigenen Anlagen zwischenzulagern,
falls es bei der Grube , Konrad* zu
Terminschwierigkeiten kommt.
Im Friihjahr ist ein Er6érterungstermin
angesetzt, zum Herbst spitestens
hofftdasKfK dannaufdie Genehmigung.

Tatsachlich hat das niederbayerische
Projekt schon Schule gemacht.
Das amerikanische Department of
Energy erteilte im November dem
General Electric Konzern die
Projektleitung fiir die Demontage
des Kernkraftwerks Shippingport
in Pittsburgh, Pennsylvania.
Die Firma Noell, von der ebenfalls
ein Angebot vorlag, hatte das Nachsehen.
Sie erhofft sich jetzt Chancen fiir die
Ausrdumung des verseuchten
Ungliicksreaktors Three-Mile-Island
in Harrisburg.

Barbara von Ow
Verweise:
Energie-Markt W 8/83
Energie-Risiken G 5/82
Energie-Risiken W 9/81
Kernenergie, Harrisburg Ergebnisse W 3/80
Kernenergie ,,Republik Wendland‘* PD 7/80
Energie, Kernkraftstop W 8/79
Kernenergie, Entsorgung W 4/79



‘STELLUNGNAHME DES BURGERFORUMS LANDSHUT E.V.

Fast genau 10 Jahre ist es her, da
wurde das Atomkraftwerk Niederaich-
bach nach nur 18 Vollasttagen wegen
stdndiger Leckagen endgiiltig abge-
schaltet. Der technische Monsterflop
kostete den Steuerzahlern schon an
Baukosten iiber 200 Millionen DM, Nun
801l der Pleite-Reaktor auf Antrag
des Eigentiimers, des (staatlichen)
Kernforschungszentrums Karlsruhe und
zweier Abriffirmen auch noch auf
Steuerzshlerkosten abgerissen und
"beseitigt" werden - ein Staatasbe-
grébnis 1., Klasse fiir weitere
mindestens 100 ﬂillionen Mark.

Nach den Versicherungen der Antrag-
steller ist mit dem Abbruch und der
Besgitigung der im Innern noch stark
strahlenden Atomleiche selbstversténd-
l1ich auch keinerlei Gefahr fiir die
Bevilkerung und die ca. 30 bendtigten
Abbrucharbeiter ( reizvolle Arbeits-
plétze!) verbunden und kann der ganze
anfallende, teilweise radioaktive Miill
"problemlos" gelagert und teilweise
sogar “"wiederverwertet" werden.

Das Landshuter Biirgerforum gegen Atom-
kraftwerke hélt es bereits nach einer
1. Durchsicht der Antragsunterlagen
fiir unverantwortlich, die Niederaich-
bacher und zahllose andere Biirger aus
der weiteren Umgebung zu Versuchs-
kaninchen von Techniken zu machen, die
im Umgang mit riesigen Massen strah-
lenden Materials vollig unerprobt
sind. Denn Niederaichbach wére der 1.
groBere Atomreaktor in der Welt, der
vollkommen abgerissen wiirde!

. Miill librig, Davon sollen 1,700

Immerhin miiBten dabei rund 135.000
Tonnen Beton, Stahl und Sonstiges von
anhaftenden Strahlungspartikeln " ge-
reinigt", zersdgt, zerfrédst, ausein-
andergeschweift, gesprengt, wegtrans-
portiert und anderswo gelagert werden,
wobei vielfache Strahlen-Gefahren fiir
Mensch und Umwelt auftreten. - .

Wegen der hohen Strahlungsintensitat i
Innern der Anlage kionnte die Zerlegung
des Reaktordruckbehdlters und weiterer
radioaktiver Teile sowie die Verpackung
des radioaktiven Miills nur mittels fern-
gesteuerter und bisher unerprobter
Maschinen und Werkzeuge erfolgen, die

im strahlenden Innern des Reaktors noch
eingebaut werden miiBten.

AuBerst problematisch ist insbesondere
die Beseitigung des radioaktiv ver-
seuchten Millberges: Weil die gesetz-
lichen Bestimmungen keine eindeutige
Grenze zwischen " nicht radioaktiven"
und " radioaktiven " Abfallen festlegen,
ist es den Antragstellern praktisch
weitgehend iliberlassen, diese Grenzzieh-
ung groBziigig nach ihren finanziellen
Interessen selbst zu bestimmen.

Dariberhinaus haben die Antragsteller
die Moglichkeit auch diese Grenzwerte
fiir den besonders zu behandelnden radio-
aktiven Miill durch Materialvermischungen
und -verdiinnungen zu unterschreiten, um
130.000 to als " einfachen" Bauschutt
auf den normalen Miilldeponien des Land-
kreises Landshut ablagern zu konnen.

Und genau zu dieser skandaldsen " Ent-
sorgung" hat das Landratsamt Landshut
bereits 1981 sein Einverstidndnis er-
klart!

Nach der Milchmddchen-Rechnung der
Mochte-gern-Abreifler blieben nur noch
bescheidene 2.900 to an radioaktivem

to zur
noch nicht genehmigten Einschmelzung

und Verdiinnung ins Kernforschungszent-
rum Karlsruhe geschafft werden, der Rest
in das nicht existierende, geschweige
denn genehmigte atomare Endlager
"Schacht Konrad" bei Braunschweig. Die
beim Abrifi entstehenden 3.500 to radio-
aktiven Abwasser sollen ( selbstver-
stdandlich sduberlich) in die Isar einge-
leitet werden "Oh du schdne griine Isar'"!

Dazu kommt, daB die Niederaichbacher
Atomruine aufgrund ihrer teilweise

véllig anderen Konstruktion, der geringen

Leistung, der duferstkurzen Betriebszeit
und ihrer verhadltnismédfig geringfiigigen
radioaktiven Verseuchung nicht einmal als
Versuchsob jekt fiir die Beseitigung heu-
tiger Atomkraftwerke geeignet ist. So
wird z.B. im AKW Biblis B, das die GroBe
von Ohu 2 hat, zur vorgesehenen Stil-
legungszeit eine etwa 4.500 -fache Radio-
aktivitat vorhanden sein!
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Of fenbar s0ll mit dieser einmaligen Ab-
bruchsaktion auf unser aller Kosten nur
der praktische Beweis fiir die Beseiti-
gungsmdglichkeit stillgelegter Atom-
ruinen geliefert werden. Gleichzeitig
s80llwohl der weitverbreiteten Furcht vor
den ewig strahlenden Monstern entgegen-
gearbeitet und damit ein wichtiges Ar-
gument gegen die Atomenergie-Nutzung
entkréftet werden.

Das Landhuter Biirgerforum ruft alle Mit-
blirger, Parteien, Gewerkschaften,Kirchen,
Vereine und Verbdnde sowie die betroffenen
Gemeinde-, Stadt- und Kreisradte und Ge-
bietskorperschaften auf, dieses weitere
gefahrvolle und kostenaufwendige Wahn-
sinnsprojekt zu verhindern. Es ist
wesentlich ungefahrlicher und billiger,
das Atomkraftwerk Niederaichbach im
bisherigen, gesicherten Zustand zu be-
lassen,

s ! Lovelohandz ‘&&M‘ v. 1.9.8¢ 7

L2 Y, 7-!.{‘! . -
Kernkrafiwerk Niederaichbach
in der Gemeinde Niederaichbach, Landkreis Landshut

Vorhaben der Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH,
Karisruhe, der Gg. Noell GmbH, Wirzburg, und der
Nuklear-Ingenieur-Service GmbH, Hanau,
zur Demontage und Beseitigung (Abbau) der Anlage

Bekanntmachung des
Bayerischen Stsatsministeriums
fur Landesentwickiung und Umweitfragen
vom 30. 08. 1984
Nr. 9204-75-34216

Das Rayerische Staatsministerium fiir Landesentwicklung und

Umweitfragen gibt gemaB §§ 4 und 5 der Atomrechtiichen

Verfahrensverordnung (AtV{V) in der Fassung der Bekannt-

rnachung vom 31. Marz 1982 (BGBI | S. 411) bekannt:

1. Die Kemforschungszentrum Karisruhe GmbH, Karisruhe,
die Gg;3 Noell GmbH, Wirzburg, und die Nuklear-Inge-
nieur-Service GmbH, Hanau, haben mit Schreiben vom 31.
Méarz 1980 und vom 2. Juli 1984 eine Genehmigung
gméﬁ § 7 Abs. 3 des Atomgesstzes (AtG) i. d. F. der

kanntmachung vom 31. Oktober 1976 (BGBI{ S. 3053),
zuletzt geandert durch Gesstz vom 20. August 1980 (BGBI
I S. 1556), zur Demontage und Bessitigung (Abbau) der
Anlage beantragt.

2. Die Anlage ist der Profotyp eines Kernkraftwerks mit
schwerwassermoderiertem, kohiendioxidgekiihitern Druck-
r8hrenreaktor mit einer Leistung von 100 MW el. Sie wurde
1972 in Betriesb genommen, 1974 endguma schaltet,
danach stillgelegt und in den gesicherten EinschiuB (ber-
fahrt. Im gesicherten EinscniuB enthéit nur noch der
Sicherheitsbehalter des Reaktorgebdudes radioaktive
Stoffe, und zwar mit einer Gesarmtaktivitit von gegenwarti
ca. 7,4 - 10" Bq (2000 Ci), darunter jedoch keine Kem-
brennstoffe oder radioaktive Betriebsmedien. Die lbrigen
Teile der Anlage enthalten keine radioaktiven Stoffe.

3. Esist beabsichtigt, die Anlage im Zeitraum von 7 Jahren zu
demontieren und zu bessitigen sowie anschlieBend das
Gslande zu begriinen. Dabei sollen nichtradioaktive, radio-
akiiv kontaminierte und aktivierte Anlagenteile des Sichar-
heitsbehélters in dieser Reihenfoige ausgerdumt werden,
bavor die nichtradioaktiven Ubrigen Anlagenteile auf kon-
ventionelle Art demontiert werden. Bei der Demontage
fallen im wesentlichen etwa 130.000 Mg nichtradicaktiver
Abfiile an, die den Bestimmungen des Atomgeestzes nicht
meir i , dar(ber hinaus ca. 1.700 :g;adodd-

anderer gtomrechtii Genwh-

endgelagert werden sollen. Zur Unterecheidung zwiechen
michtradioaktiven und radioaktiven Anlagenisilen bzw.
Abféllen sollen Grenzwerte festgel werden, deren
sichere Einhaltung durch Megsungen (berwacht wird.

Als erstes wird das Blirgerforum fiir die
bis zum 16.11.84 laufende Einwendungs-
frist Sammeleinwendungs-Listen vorbe-
reiten und zur Unterzeichnung an vielen
Stellen in Stadt und Land auslegen. Denn
nur wenn fristgerecht entsprechende Ein-
wendungen gemacht werden, muBl sich die
staatliche Genehmigungsbehdrde hiermit in
einem eigenen offentlichen Erdrterungsve -
fahren befassen, Und nur wer fristgerecht
Einwendungen erhoben hat, kann auch gegen
die von den Antragstellern bis Anfang
1985 erwartete AbriBgenehmigung vor
Gericht klagen.

Auferdem ist eine Reihe von Informations-
stianden und -veranstaltungen geplant, die
in der Ortlichen Presse angekiindigt
werden.

4. Der Antrag und der ihn konkretisierende Sicherheitsbericht
far die Demontage und Beseitigung, der Dritten zur Beur-
teilung dient, ob sie durch die mit der Demontage und
Beseitigung des Kernkraftwerks Niederaichbach verbun-
denen Auswirkungen in ihren Rechten verletzt werden
kdnnen, sowie die Kurzbeschreibung des Vorhabens und
der voraussichtlichen Auswirkungen auf die Aligemeinheit
und die Nachbarschaft werden in der Zeit vom 17. 09. 1984
bis einschlieflich 16. 11. 1984 (Auslegungsfrist) im Bayeri-
schen Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen, Rosenkavalierplatz 2, Zimmer 2105, II.
Stock, 8000 Minchen 81, Montag mit Donnerstag von 7.30
bis 16.15 Uhr und Freitag von 7.30 bis 15.00 Uhr und im
Landratsamt Landshut, Veldener StraBe 15, Zimmer 331,
Il Stock, 8306 Landshut, Montag mit Mittwoch von 7.30
bis 12.00 Uhr und 13.00 bis 16.30 Uhr, Donnerstag von
7.30 bis 12.00 Uhr und 13.00 bis 17.00 Uhr und Freitag von
7.30 bis 12.00 Uhr zur Einsicht aus ele%. Auskinfte und
Eriéuterungen zum Gsgenstand der Bekanntmachung
werden vom Bayerischen Staatsministerium fir Lan-
desentwickiung und Umweltfragen erteilt.

5. Etwaige Einwendungen gegen das Vorhaben kdnnen wah-
rend der 0. g. Auslegungsfrist beim Bayerischen Staatsmi- *
nisterium fir Landesentwicklung und Umweltfragen oder
beim Landsratsamt Landshut schriftlich oder zur Nieder-.
schrift vorgebracht werden. Mit Ablauf der Auslegungsfrist
(16. 11. 84) werden alle Einwendungen ausgeschlossen,
die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titein beruhen
(§ 7 Abs. 1 Satz 2 AtVfV); sie kdnnen dann auch nicht mehr
vor dén Verwaltungsgerichten geitend gemacht werden.

6. Rechizeitig erhobene Einwendungen werden in einem
Erdrterungstermin, der ggf. in der gleichen Weise 6ffentlich
bekanntgemacht wird, mit den Antragstellern und den
Per=onen, die Einwendungen erhoben haben, miindlich
erortert. Vorsorglich wird bereits jetzt darauf hingewiesen,
daB Einwendungen in diesem Termin auch bei Ausbleiben
der Antragsteller oder von Personen, die Einwendungen
erhoben haben, erdrtert werden und daB die Zustellung der
Entscheidung Uber die Einwendungen durch die 6ffentliche
Bekanntmachung ersetzt wird, wenn auBer an die Antrag-
steller mehr als Zustellungen vorzunehmen sind.

I. A. gez. Dr. Buchner
inisterialdirektor
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Bestimmungen auBerhalb der hier beantragten Genehmigung zur Demon-
tage und Beseitigung der Anlage KKN, Die geschmolzenen Teile
kdnnen z.B. zu Abschirmplatten flir den Einsatz in kerntechnischen

Anlagen abgegossen werden.

Die beim Betrieb der Schmelzanlage anfallenden radioaktiven Sekun-
dirabfille werden im KfK im Rahmen bestehender Genehmigungen
weiter verarbeitet und ggf. zwischengelagert. !

Die atomrechtliche Genehmigung filir den Betrieb der Schmelzanlage
wurde mit Schreiben der Kernforschungszentrum Karlsruhe GmbH vom
10.2.1984 bei der zustindigen Genehmigungsbehdrde, dem Ministerium
flir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung, Baden-Wirttemberg, be-
antragt, Dem Antrag ist ein Terminplan beigefiigt, wonach der
Betriebsbeginn de} Schmelzanlage fiir Anfang 1986 vorgesehen ist,
so daB zum Zeitpunkt des ‘Anfalls von wiederverwertbaren radio-
aktiven Stoffen des KKN die Schmelzanlage im KfK betriebsbereit
zur Verfligung steht. Die Genehmigungsbehdrde des Landes Baden-
Wirttemberg hingegen hat keine grundsdtzlichen Bedenken,

Fiir den Fall, daB sich der Betriebsbeginn der Schmelzanlage wider
Erwarten verzdgert oder die wiederverwertbaren radioaktiven Stoffe
aus anderen Griinden nicht termingerecht eingeschmolzen werden
kdnnen, wird die dann noch erforderliche Zwischenlagerung im Kern-
forschungszentrum Karlsruhe vorgenommen. Erforderlichenfalls ware
eine hierfiir noch notwendige atomrechtliche Genehmigung zu bean-

tragen. ;

4,3.2.3 Radioaktive Abfdlle

Die verpackten radioaktiven Abfdlle werden zum endgliltigen Ver-
bleib in das Bundesendlager KONRAD transportiert. Das Bundesend-
lager KONRAD steht nach den Aussagen der Bundesregierung




auéf Kurzbeschreibung, Demontage und Beseitigung, Anlage
Niederaichbach = NOELL, NIS, KfK. Mai 1984

= §2 =
4 RADIOAKTIVE STOFFE UND STRAHLENSCHUTZMABNAHMEN

ab Anfang 1989 zur Einlagerung zur Verfiligung (Bericht der Bundes-

regierung an den Deutschen Bundestag vom 30.8.1983, Bundesdruck-
sache 10/327 v. 30,08.,1983, Seite 10). Die bis 2z2u diesem Zeitpunkt
anfallenden Abfidlle werden bis zum frilhestmdglichen Abtransport in
das Bundesendlager KONRAD im FaBpufferlager eingestellt.

Geringfligige Verzdgerungen des Betriebsbeginns des Bundesendlagers
KONRAD haben aufgrund der ausreichenden Kapazitdt des FaBpuffer-
lagers auf den kontinuierlichen Demontageablauf keinen EinfluB.

Sollten wider Erwarten das Bundesendlager KONRAD 2zu Beginn der ge-
planten Phase ®"Abbruch der Gebdude (konventionell)"®" (Tabelle 8)
noch nicht 2zur Verfligung stehen oder die Abfdlle vom Bundesend-
lager nicht angenommen werden, so werden sie unverziiglich in eine
genehmigtes 2wischenlager transportiert und dort bis 2zur End-
lagerung zwischengelagert, um auch flir diesen Fall einen konti-
nuierlichen Demontageablauf 2zu gewdhrleisten. Die KfK GmbH verfiigt
flir die Hauptabteilung Dekontaminationsbetriebe {iber eine atom-
rechtliche Genehmigung zur Verarbeitung und 2wischenlagerung von
radiocaktiven Reststoffen und Abfdllen (Genehmigung K 95/83 vom
25,11.,1983). Das im KfK vorhandene 2zwischenlager fiir endkonditio-
nierte schwachradioaktive Abfdlle (Bau 526) kann insgesamt 90000
Fdsser aufnehmen. Es 1ist organisatorisch sichergestellt, daB die
aus KKN evtl., anfallenden maximal 2000 Fdsser eingelagert werden
kénnen. Uber den Ort einer evtl. 2wischenlagerung soll endgliltig
erst entschieden werden, wenn ein konkreter Bedarf besteht. 1In
diese Entscheidung werden andere bis dahin vorhandene 2wischen-
lagerungsmdglichkeiten mit einbezogen.,
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4,3.2.4 Verpackung und Abtransport

Die Verpackung der radioaktiven Abfédlle in z.B. Rollreifenfédsser,
Container oder Einzelabschirmbehdlter und der wiederverwertbaren
radioaktiven Stoffe in Chargierbehdltern und die Dokumentation der
Behilterinhalte erfolgen nach den jeweils zum Zeitpunkt der Ver-
packung gliltigen Transportvorschriften und Endlagerbedingungen.
Die Transporte werden im Rahmen von Transportgenehmigungen abge-
wickelt, die einschldgige Transportfirmen besitzen.

Die verpackten radioaktiven Abfille (ca. 1200 Mg) werden in
sammeltransporten per Stragen- und Bahntransport zum Bundesend-
lager KONRAD abtransportiert, Die in Chargierbehdltern verpackten
wiederverwertbaren radioaktiven Stoffe (ca. 1700 Mg) werden in
Transportcontainern per StraBen- und Bahntransport zur Schmelz-
anlage im KfK abtransportiert.

Vvor dem Ausschleusen der Gebinde aus dem Sicherheitsbehdlter und
vor dem Abtransport werden die Oberfldchenkontamination (Wisch-
test) und die Oberflichendosisleistung sowie die Dosisleistung in
1 m Abstand oder 2 m Abstand (bei Transportcontainern) gemessen
und dokumentiert.

Die radioaktiven Abwisser (ca. 3500 Mg) aus den Abwassersammel-
behiltern werden nach den einschlidgigen Transportbedingungen in
Tankwagen abgefilillt und zur weiteren -Behandlung und Entsorgung in
das Kernkraftwerk Isar 1 transportiert,

Der Abtransport der gewShnlichen Stahlabfdlle (ca. 800 Mg) erfolgt
iber StraBe und Schiene nach den giiltigen Transportbestimmungen
fiir den Gliterverkehr zu den entsprechenden Abnehmern (Schrott-

hidndler, GieBereien, u.a.).
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Der Abtransport des Bauschutts (ca. 130000 Mg) erfolgt unter weit-
méglichstar Berlicksichtigung der Intéressen der Anwohner mit mdg-
lichst geringer Gerdusch- und Staubentwicklung per StraBentrans-

port.

Die Antragsteller verhandeln zur Zeit dariiber, den Bauschutt ggf.
als Unterkofferung fiir den StraBembau einzusetzen. In Betracht
kommt z.B. der Bau der Autobahn Landshut/Dingolfing (A 92). Sollte
sich dies nicht realisieren lassen, wird der Bauschutt aufgrund
eines Vertrages mit dem Landratsamt Landshut auf die in der Né&he

liegenden Deponien verbracht.

3 DEMONTAGE UND BESEITIGUNG
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"Abb.12 Kernkraftwerk Niederaichbach (Ldngsschnitt)
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In der obersten Etage des Reaktorge- mente ausgewechselt wurden. Der montage wird er wieder gebraucht.
biudes. Links ist die Anlage zu er- groBe Kran gehort zu den wenigen Insgesamt miissen aus dem Reaktor-
kennen, mit der wihrend des einein- Elementen, die sich noch niitzlich ma-  gebiude etwa 2000 Tonnen, teilweise
halbjihrigen Betriebes die Brennele- chen werden: Fiir die geplante De- - aktiven Materials ‘e;ﬁfemt werden.
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ENERGIEW!RTSCHAFT

»Das ist so
einfach wie
Avtofalhiren«

Im bayrischen Nieder-
aichbach soll zum ersten-
- mal auf der Welt ein
Kernkraftwerk abgerissen
werden. Doch beidem

- Modell-Projekt sind noch
viele Fragen offen

Der »Kirchenwirt« aus dem
niederbayrischen Niederaich-
bach empfiehlt fiir den Notfall
eine bodenstindige Spezialitit:
WeiBbier. »Wenn du von dem
Zeug im Korper haste, rit er,
»dann muBt du WeiBbier trin-
ken. Das treibt’s raus.« Mit
dem »Zeug« meint Franz Gas-
par gefihrliche radioaktive
Teilchen. Im Umgang mit die-
sem Teufelszeug hat er seine
Erfahrungen. Beim Ausbau ei-
nes MeBgerits im Kernkraft-
werk  Niederaichbach  war
»schweres Wasser« tiber den
damaligen Betriebselektriker
gelaufen. Die radioaktive Brii-
he spiilte er auBen vorschrifts-
méBig unter der Dusche ab. In-
nen aber spiilte er kriftig mit
‘WeiBbier durch.

DaB der »Kirchenwirt« jetzt
seine WeiBbier-Therapie unter
die Leute bringt, hat einen
handfesten Grund: Den Nie-
deraichbachern steht eine radio-
aktive Weltpremiere bevor.

Das vor zehn Jahren stillgeleg-

B

te, aber in seinem Kern noch
strahlende Kraftwerk soll abge-
rissen werden. Dauer: sieben
Jahre. Kosten: 100 Millionen
Mark.

Nirgendwo wurde bisher ein
100-Megawatt-Meiler ausein-
andergenommen. Daher glaubt
sogar Josef Deiner, CSU-Ober-
biirgermeister aus dem nahen
Landshut, die Bevolkerung aus

fir die Industrie

100 Millionen Mark

soll der Abbruch der
Atomruine in Niederaich-
bach kosten. Chefplaner
Ulrich Léschhorn (unten):
»Hier werden wieder
Kihe weiden«

Niederaichbach und Umge-
bung solle zum »Versuchska-
ninchen« gemacht werden.
Und das Landshuter »Biirger-
forum gegen Atomkraftwerke«
ruft aus Angst vor radioaktivem
Staub und verseuchten Gasen
zum Kampf gegen den Ab-
bruch: »Die Gefihrdung von

Leben und Gesundheit ist nicht

kalkulierbar. «

Doch die AbreiBer lassen
sich von den Biirgersorgen
nicht irritieren. Es sind drei ein-
fluBreiche Institutionen. Er-
stens: das »Kernforschungszen-
trum Karlsruhe«, ein Gemein-
schaftsunternehmen des Bun-
des und des Landes Baden-
Wiirttemberg. Zweitens: die
Abbruchfirma  »Noell«  in
Wirzburg, eine hundertpro-
zentige Tochter der bundes-
eigenen »Salzgitter AG«. D
tens: die Hanauer »Nuklear-
genieur-Service GmbH« (NIS).
Sie gehort der amerikanischen
Energietechnik-Firma »NUS
Corporation« in Rockville (Ma-
ryland) und der Lahmeyer AG
aus Frankfurt. Bei Lahmeyer
dominiert das im Reaktorge-
schéft aktive groBte europii-
sche Energieversorgungsunter-
nehmen, die Rheinisch-Westfa-
lische Elektrizitatswerk AG.

Das Demontage-Trio will in
Niederaichbach wichtige Er-
fahrungen sammeln, denn die
Geschaftsaussichten fiir Reak-
tor-Abbruchunternehmen sind
rosig. Derzeit gibt es 100 stilige-
legte Atommeiler auf der Welt.
Allein in der EG wird bis 1990
mit 16 groBen Reaktoren a. D.
gerechnet; darunter die K|
werke Gundremmingen 1 (2
Megawatt) und Lingen (256
Megawatt).

Doch noch stehen die Atom-
meiler - auch der in Nieder-
aichbach. Fiir die Verhandlun-
gen wire es von Vorteil, wenn
die Genehmigung zum Ab-
bruch vorlige. Daher dringen
die Karlsruher zusammen mit
ihren beiden Zuarbeiter-Fir-
men »NIS« und »Noell« das
Bayerische Ministerium  fiir
Landesentwicklung und Um-
weltfragen, endlich griines

‘Licht zu geben. Sie verlangen

die »sofortige Vollziehbarkeit«
der fiir den Abbruch notwendi-
gen Einzelgenehmigungen. In
diesem Frithjahr sollen dann
die Bulldozer anrollen.

Bei der ersten Demontage ei-
nes groBen Atomkraftwerks
geht es nicht nur um ein gutes
Geschift. Ein erfolgreicher




Abri wiirde der gesamten
Atomwirtschaft nutzen. Denn
wann immer ein neues Kern-
kraftwerk genehmigt werden
soll, muB auch die »gefahrlose
Beseitigung« des Meilers nach-
gewiesen werden. Bisher be-
gniigten sich die Genehmi-
gungsbehorden in den Landern
und die Gerichte damit, daB der
gefahrlose Abbruch theoretisch
als gesichert gilt. Je mehr Reak-
toren aber stillgelegt werden
und durch neue ersetzt werden
sollen, desto groBer wird der
politische Druck, neue Bauge-
nehmigungen von einem er-
folgreichen Abbruchtest ab-
hingig zu machen.

Das Landshuter »Biirgerfo-
rum« wehrt sich schon heute ge-
gen die These, die Demontage
in  Niederaichbach  kdnne
brauchbare Erfahrungswerte
weltweit flir andere Fille lie-
fern.

Denn andere Kraftwerke sei-
en viel linger in Betrieb und
deshalb viel stirker verstrahlt
als das Testobjekt.

Das Kraftwerk von Nieder-
aichbach taugt vor allem dazu,

den Irrwegen deutscher Atom-
politik nachzuspiiren: Als Ver-
suchsprojekt konzipiert, bekam
es einen schwerwassergesteuer-
ten Druckréhrenreaktor, der
Natururan »verbrennen« konn-
te. Dieses Uran kostete weniger
als angereichertes. Baubeginn
war im Juni 1966 -zu einer Zeit,
da sich der CSU-Vorsitzende
Franz Josef Strau mit Macht
dafiir einsetzte, Bayern an die
technische Entwicklung der Zu-
kunft anzukoppeln. In einem
Land, das wenig Bodenschitze
besitze, miisse man das vorhan-
dene Potential besser nutzen,
um wirtschaftlich konkurrenz-
fahig zu bleiben.

Bund und Bayern machten
140 Millionen Mark locker und
biirgten fiir weitere 68 Millio-
nen. Bauherr und Kraftwerks-
Betreiber Siemens Dbeteiligte
sich mit 17 Millionen. Ehe der
Meiler “ fertig war, vergingen
sechs Jahre, weil sich die tech-
nischen Probleme hauften. Als
dann die Kernspaltung begann,
wurde es gleich kritisch: Acht
Dampferzeuger leckten. Stdn-
dig waren die Reparaturtrupps

Stindig T
Reparcaiur-
truppsim
Einsatz
Der Reak-
torbau —
hier die
stiligelegte
Brennstoff-
blihne —war
eine Pleite.
Strom =
lieferte das
Kraftwerk
Nieder-
aichbach
nurani8

unterwegs. Maximal konnte
der 100-Megawatt-Reaktor auf
35 Megawatt hochgefahren
werden. Andernfalls wére er zu
heiB geworden.

Im August 1974 legte die Fir-
ma Siemens die Anlage wegen
zu hoher Reparaturkosten still.
Das Kraftwerk hatte nur an
18,3 Tagen Strom geliefert. Das
Kilowatt zum Weltrekordpreis
von 23 Mark, bezogen auf die
Baukosten.

Der damalige Bundesfor-
schungsminister Hans Mattho-
fer zu diesem Kapitel deutscher
Pionierarbeit: »Diese Reaktor-
linie hat keine technologische
Zukunft.« '

Das verseuchte Millionen-
Grab im schonen Isartal wurde
laut Bescheid des bayrischen
Umweltministeriums vom 21.
Oktober 1975 in den »gesicher-
ten EinschluB« uberfiihrt: Die
Brennelemente wurden weg-
transportiert, der strahlende
Reaktorbehélter wurde zuge-
schweilt und radioaktives Ma-
terialim stahlernen Sicherheits-
behilter verstaut. Die Firma
Siemens verkaufte das schwere

Wasser nach Japan und die Ge-
neratoren an das Braunkohle-
kraftwerk Arzberg. Die Aktion
»gesicherter EinschluB« koste-
te 30 Millionen Mark. Siemens
durfte sich aus dem gescheiter-
ten Projekt zuriickziehen. Der
Schrott-Reaktor wurde Eigen-
tum des Kernforschungszen-
trums Karlsruhe. Heute miis-
sen jahrlich 300 000 Mark auf-
gewendet werden fiir Bewa-
chung, Uberpriifung, Beleuch-
tung, kiinstliche Beliiftung,
Dachrinnenheizung und Luft-
trocknung im Sicherheitsbehil-
ter. Den Strom dafiir liefert ein
nahegelegenes  Wasserkraft-
werk.

Abbruch-Planer Dr. Ulrich
Loschhorn vom Karlsruher
Kernforschungszentrum ist ein
Mann vom klassischen Zu-
schnitt eines Atomwirtschaft-
lers: Der Umgang mit Strahlen
ist fiir ihn ein Stiick Lebensqua-
litdt. In seiner breiten schwabi-
schen Mundart sagt er: »Das ist
fir mich ganz einfach, das ist
wie Autofahren. «

Die Pline, in Niederaichbach
wieder »griine Wiese« zu schaf-

fen, »wo Schafe und Kiihe wei-
den« (Loschhorn), entstanden
1978 im Karlsruher Kernfor-
schungszentrum. Ein Jahr spé-
ter wurden »NIS« und »Noell«
mit den Vorbereitungen beauf-
tragt, und 1980 ging beim Um-
weltministerium in Miinchen
der Antrag auf Abbruchgeneh-
migung aus Karlsruhe ein. Ent-
scheidender Teil des Antrags
war der Sicherheitsbericht. Der
Inhalt dieses Werkes ist nie be-
kanntgeworden. Inzwischen ist
er zuriickgezogen und durch ei-
nen neuen ersetzt worden.
Kommentar aus dem bayri-
schen Umweltministerium:
»Die Demontageart und die Ri-
sikoabschdtzung waren 1980
anders als jetzt.«

Der zweite Sicherheitsbe-
richt wurde im Mai 1984 einge-
reicht und von der Behorde ver-
offentlicht. Die AbriBgegner
fanden ihre schlimmsten Be-
firchtungen bestitigt. Etwa bei
der Miillbeseitigung: 130 000
Tonnen nichtradioaktive Ab-
fille sollen dem Landkreis
Landshut angedient werden,
der eine gesetzliche Beseiti-

gungspflicht hat. Dieser Pilicht
kann die Kreisverwaltung aber
kaum nachkommen, wenn die
Gemeinden ihre Deponien
sperren, wie sie es angekiindigt
haben.

Unklar ist auch, was mit 1700
Tonnen schwachstrahlendem
Stahl passiert. Nach den Vor-
stellungen des Kernforschungs-
zentrums soll dieses Metall in
Karlsruhe in einem Spezial-
Ofen eingeschmolzen und wie-
derverwendet werden. Doch
fir den Bau dieses Schmelz-
ofens gibt es noch keine Geneh-
migung, lediglich die Zusage
des Umweltministeriums von
Baden-Wiirttemberg, den Fall
»wohlwollend« zu priifen.

UngewiB ist die endgiiltige
Beseitigung der 1100 Tonnen
stark strahlenden Miills. Sie
sollen laut Sicherheitsbericht
im Bundesendlager »Erzberg-
werk Konrad« bei Salzgitter
versenkt werden. Doch fir
»Konrad« gibt es noch nickt
einmal einen Planfeststellungs-
beschluB. Wann dieses Atom-
miill-Lager seinen Betrieb auf-
nimmt, weiB niemand. Im Not-
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Bei so viel UngewiBheit ist es
kein Wunder, daB3 die AbreiBer
bis heute nicht in der Lage wa-
ren, ein komplettes fiir die Ab-
bruchgenehmigung notwendi-
ges Demontage-Handbuch vor-
zulegen. Das existiert nur zum
Teil als Entwurf. Das bayrische
Umweltministerium: »Wir wa-

Die im Genehmigungsver-
fahren befragten Gemeinden
haben den Schwarzen Peter an
das Umweltministerium in
Miinchen weitergegeben und
verlangt, bei einem Abbruch
des Atommeilers miiiten alle
Risiken ausgeschlossen wer-

Fortsetzung "stern'

18

fall will das Kernforschungs- 1 den.«

zentrum selbst einspringen und |
fiir eine Zwischenlagerung des |
brisanten Schutts auf seinem L
Geliande oder auf einer anderen
Atommiill-Deponie wie etwa
der im oberpfilzischen Mitter-
teich sorgen.

Mindestens so triib sind
auch die Aussichten fiir die
Beseitigung der 3500 Tonnen
radioaktiven Abwassers, das
wihrend des Abbruchs gesam-
melt werden muB. Dieses
strahlende NaB soll in die Isar
flieBen. In welcher Menge das
aber wann méglich ist, steht

nicht fest. gibt.«

So war es wirklich !

SCHACHT K
und die
BUNDESKONFERENZ
der
ATOMKRAFTGEGNER
am 23./24./25. Nov. 1984
in Braunschweig

ONRAD

Konnte Sghacht Konrad auf der Bundeskonferenz seiner
Bedeutung fiir das Atomprogramm gerecht werden?

Leider nicht!
Wir versuchen hierfiir die Griinde zu nennen:

1. Der Protest und Widerstand gegen Schacht Konrad ist in
Salzgitter und Umgebung (haupts. Braunschw.) auf dem
Tiefpunkt. Die 6ffentliche Diskussion wird fast aus-
schlieBlich von der, fiir die Genehmigungsbehdrde (nieders.
Sozialministerium) arbeitende PTB (Physikalisch-Technische
Bundesanstalt) und von der Stelle fiir Offentlichkeits=-
arbeit des Bundes in Salzgitter bestimmt.

Die kritischen Stimmen scheinen verstummt. Diejenigen,

die ihren Widerstand auf andere Art und Weise zeiaen,

baben sich zuriickgezogen. Es sind nur noch Wenige aktiv.
Die Riickendeckung, die man auf einer solchen Konferenz
braucht, um seine Vorsteilungen durchzusetzen, hat gefehlt,
Auch die zahlenmdBig grdBere Anti-AkW-Gruppe in Braun=-
schweig beschaftigt sich zur Zeit kaum mit Schacht Konrad.

renmit keiner Seite einverstan-
Trotzdem
Atom-Manager Ldschhorn bei
Aufklarungsveranstaltungen in
Niederaichbach: »Es gibt keine
Probleme.«
Die unkomplizerte Art des
Atom-Managers provoziert im
Isartal sehr verschiedene Re-
aktionen: Das »Biirgerforum«
hat 3000 Unterschriften gegen |
den KKN-Abbruch gesam-
melt. Sein Sprecher Thomas
von Taeuffenbach: »Wir wer-
den dafiir sorgen, daB es gegen
die gefdhrliche Propaganda- '
schau der Atomlobby

2.

den. Zwei Gemeinden lehnten
die Demontage rundweg ab.
Einen Bundesgenossen hat
Loschhorn  allerdings im
Niederaichbacher Biirgermei-
ster Manfred Linden gefunden:
»Vor Leuten, die ein Kern-
kraftwerk bauen, muB man den
Hut ziehen. Die konnen das
auch wieder abbauen.« Und
Pfarrer Siegfried Heilmer un-
terstiitzt seinen Biirgermeister: s
»Ich habe Vertrauen in die
Technik.«
~ Falls sich das als falsch erwei-
sen sollte, bleibt ja noch der
»Kirchenwirt« mit seinem
Weillbier. RUDOLF LAMBRECHT

schwiarmte

Klagen

BUKO 84 Braumnschweig 23.—25.11.

Die vorher beschriebene Situation zeigt sich auBerhalb von
Salzgitter vor allem durch fehlende Berichterstattung in
den bundesweiten Medien Uber Schacht Konrad.
Uber nichts kann nicht berichtet werden.
Hatten wir es vor 2 Jahren noch geschafft bundesweit be=-
kannt zu werden, ist Schacht Konrad nun wieder in der Ver-
senkung verschwunden.
Ayf der Bundeskonferenz haben nur die Standorte ihre An-
liegen vorgebracht,und im groBeren Rahmen dariliber dis-
kutiert, die vor Ort einen grdBeren aktiven Widerstand
vorweisen konnten, So z.B. Hanau (Nukem+Alkem) und Gorle-

\

ben (Zwischenlager, Endlager, Wiederaufarbeitungsan
Die Bundeskonferenz war so organisiert, daB kleinere

) o

Standortgruppen ihre Anliegen nicht einbringen konnten.

Die Schwerpunkte der Bundeskonferenz waren die Ausein=-
andersetzung mit den "Griinen" Positionen, also mit dem
parlamentarischen Widerstand gegen das Atomprogramm,

die wissenschaftliche Diskussion iiber Radioaktivitdt -
und Waldsterben und Kohlekraftwerke., Natiirlich wurde ’
auch iliber den Tag X in Gorleben und iiber Hanau ge=-
sprochen. Diese Arbeitsgruppen waren auch gut besucht.
Dagegen fanden sich in der Arbeitsgruppe Endlagerung
nur wenige Leute ein, Dieses war auch die einzige Ar- |
beitsgruppe, auf der Schacht Konrad zur Sprache kam.

Aber selbst bei go wenigen Leuten kam - man nach
vierstiindiger Diskussion {iber das erste Endlager (die

Asse bei Wolfenbiittel),Schacht Konrad und Endlager Gor-

leben zu keinem Ergebnis, das man am néchsten Tag im

Plenum hdtte vortragen kdnnen.

Schacht Konrad widre auf der Bundeskonferenz ginzlich
untergegangen, hdtte nicht ein von der Schachtanlage
handelnder Film gezeigt werden kdnnen.

80 Leute sahen sich diesen Film an!
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A.Paul Webar 1963

der Gruppé OKologle Hannover-

in Kurzfaséu‘ng

Der Stein des Anstosses, hier
noch einmal im Bild.

Das Titelblatt unserer Broschire
gef#lIt Herrn Rothemeyer- (PTB)
nicht,

Es erinnert ihn an Nazipropa-
ganda.

Heiner GeiBler (Bundesfami-—
lienminister) vergleicht die
Griinen mit den Nazis. Was immer
auch mit solchen Vergleichen
beabsichtigt sein mag, sie kon-—
nen nicht fruchten. Derartige
Vergleiche bauen ndmlich auf

die Angst vor einer Ideologie,
die bei vielen Deutschen keine
Angst weckt., Die unbewdltigte
iible Vergangenheit dieses un-—
seres Landes, die Verdrangung
von Ursachen und Tatsachen, der
Hang zur Geschichtslosigkeit
sorgen schon dafiir,

Pech gehabt - Herr Geifiler,

Herr RGthemeyer ?7??

Es konnte der Verdacht aufkommen,
daBl der Teufel hier den Beelze-
buben an die Wand malt.

Drehen wir den SpieBl mal um:

Nir wollen nichts mehr von Ver-
gangenem hdren - wer immer wieder
an den alten ladngst verheilten
Wunden rihrt ist eine Nestbe=-
schmutzer oder Kommunist.

Auch der Ostblock setzt auf Atom-
kraft. Gehen Sie doch riiber....

Werner Gent

e e Kurt Dockhorn

Salzgitter, den 23.9.84

Herrn

Professor Dr.-Ing. H.RGthemeyer
PTB

Bundesallee 100

33 Braunschweig

Lieber Herr Rithemeyer,

Leider nicht direkt von Ihnen, sondern teslefonisch durch Herra
Reich erfuhr ich vor einiger Zeit, daB Sie iiber das Deckblatt
unserer Broschiire "Schacht Konrad - Das Gutachtsn der Gruppe
Okologie Hannover in Kurzfassung - Stand April 1984" empdrt
gewesen und zum Ergebnis gekommen seisn, mit solchen Leuten
kénoe man sich nicht untarhalten.

Ich schreibe Ihnen nicht als einer der Herausgeber der Bro-
schiire, sondern als Vorsitzender des Umweltschutzforums Schacht
EKonrad. Ihsofern fiihle ich mich natiirlich auch verantwortlich
fiir Verdffentlichungen im Namen des Yereins.

Zundchst zu Ihrer Information: Die Herauageber haben das Deck-
blatt diskutiert. Man war durchaus nicht einhellig der Mei-
nung, die Illustration von A.Paul Weber zu nehmen. Dagegen
sprach, daB der Inhalt der Verdffentlichung einen politischen
Zusammenhang darstsllen will, zu dem das Titelbild nicht paBt.
Eine Mehrhait setzte sich dann durch, die bewuBt einen emotio-
nalen (und wohl auch emotionalisierenden) Kontrapunkt zum In-
halt wollte.

Ich selber schitze Webers Arbeiten seit Jahren als prophetische
Hinweise auf heute allgegenwirtige Gefahren und drohende Kata-
strophen aus Kriogubornitscbs!c, thcltloratﬁrﬁng oder defor-
misrendem Stiddtebau, um nur sinige Beispiele zu neanen.

Die von Ihnen miBSbilligte Illustration thematisiert die Gefahr
der Eibgutschﬁdigung und von MiBbildungen, ohne im einzelnen
die Ursachen dafiir zu benennen.

Nun ist die These der Atomkraftgegner, da3 die Atomwirtschaft
mit ihrer unvermeidlichen Strahlenfreisetzung zu eben disssr Ge-
fahr beitrédgt. Es erscheint uns liberdies, daB der Tagespresse
regelmdBig Hinweise auf die Richtigkeit dieser These zu entnehmen
sind, erinnert sei nur an Harrisburg und Sellafield. Zum Glick
miissen wir uns nicht ausmalen, zu welchen Folgen drr 7naammenstoB

von "Mont Louis" und "Olau Britannia" unter unglnstigerea Bedin-
gungen hitte fllhren kdnnen. Aber der Zwischenfall iat ja zumin-
dest ein Beitrag zu der auf Betreiberseite vorherrschenden Mei-
nung, daB von Atommiilltransporten keinerlei Geféhrdung ausgeie.

Damit wdren wir beim ndher liegenden Projekt Endlagerung von Atom=-
mill in Schacht Konrad.

Sie werden sagen, daB Ihre Arbeit in der PTB eben dem Ziel dient,
Gefdhrdungen, sei ss der Belegschaft, sei es der Bevdlkerung, aus
der Strahlenbelastung zu verhindern. Ich gehe davon aus, da8 Sie
sich dieser Aufgabe mit all Threm Wissen und Ihrer ganzen Ver-
antwortung als Wissenachaftler stellen. Ich gestehe Ihnen zu, da8
Sie sich zutrauen, die Aufgabe zu ldsen. Lassen Sis uns dafiir bitte
unsere Skepsis, daB diese Aufgabe, auch giinstigstensfalls, nicht
ohne das auf Ihrer Seite so genannts Restrisiko zu ldsen ist.

Von der politisch in Vorbereitung befindlichen Heraufsetzung des
"Restrisikos" durch Hera§setzung der zuldssigen Dosen fiir strah-
lenexponierte Personen will ich hier nicht sprechen.

Was schwerer wisgt und vermutlich den eigentlichen Dissenspunkt
zwischen Ihnen und mir ausmacht, ist folgendes: Nehmen wir einmal
an, daf8 weder von der Einlagerung, nach von den Transporten zum
Schacht (die GUK verbreitet nur Unkenrufs), noch von dsr Nachbe-
triebsphase irgendwelche Gefdhrdung durch StrahQ}nIreiaetzung, tir
wen auch immer, ausgeht, daB also die frage der "Entsorgung” im
Falle Konrad als geldst anzusehen sei, so bleibt doch der Fakt und
gilt dann erst recht, daB die Endlagerung BchluBglied einar Kette
ist, die, mit oder ohne WAA, in den Uranminen Australiens und Ka-
nadas anfingt und, unter EinschluB ihrer militdrischen Glieder,

in einem Ort namens Salzgitter endst.

Dis Gesamtkette verursacht horremde volkswirtschaftliche Kosten,
deren Gelder besser in anders Pfade dar Energieversorgung investiert
(worden) wédrea.

Die Gesamtkette beinhaltet unkalkulierbare Risiken, fiir alle nach-
folssnddn Generationen und schon in Friedenszeiten. Nach dem Alten
Testament werden die Siinden der Vdter sich bis in die dritte und
vierts Generation negativ auswirken. Sie aber helfen mit, Weichen
zu setzen flir Zeitrdume, die iiberblicken zu wollen fiir jeden Men-
schen absolut vermessen wirs.

Die Gesamtketts enthdlt Gliader, die schon heute das Vielfache des
Potentials bereitgestsllt haben, dis Menschheit auszuldschen.

Ich mdchte zum SchluB meine Erwartung an Sie ausdriicken, dad Sie
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sich nicht bescheiden mit der Ihnen gestellten Aufgabe, im Sinne
der Betreiber nachzuweisen, da3 Schacht Konrad ein sicheres End-
lager fir Atoamill bestimmter Kategorien abgeben wird. Ich er-
warts, dal Sie die wirtschaftliche und politische Einbindung Ihres
wissenschaftlichen Tuns reflektieren.

Mit guten Wiinschen und freundlichen GriiBen

Inr

P.8. Es freute una, sbenfalls durch Herrn Reich zu hdren, daB Sie

im groBen ganzen gegen den Inhalt,keine Einwinde haben.
o G-Kh‘La:.r'

Halmuc‘Rbtyemeya: in . .
Physikalisch-Technische Bundesanstalt
Braunschwelg und Berlin

MVMM anﬂ~bﬂm
Herrn
Kurt Dockhorn

e Loictan, Bve Kechricht vom Unear Zaichen, uneers Nactvichi vam ® (0531) Sraunectreeig,

. [ RYHETRRTIY

Bewet
Lieber Herr Dockhornl

Fiir Ihr Schreiben vom 23. 9. 1984 danke ich Ihnen.

Ich sch¥pfe aus ihm die Hoffnung, da8 auch gie Auseinandersetzung
um die Schachtanlage Konrad bei problemheuubcon und, lernwilligen
Menschen dazu beitrégt, die Bedeutung von Wissenschaft und Technik
£dr unsere (USQr-) Lebensbedingungen bewuBt zu machen.

Diesem Ziel ist der “"emotionale Kontrapunkt" des Deckblattes sicher-
lich nicht f¥rderlich. Meine gegeniiber Herrﬁ Reich zum Ausdruck ge-
brachte "emotionale heaktion" hat folgenden Hintergrund: In einem
Seminar &n der TH-Aachen wurden zu meiner Studienzeit die propagan-
distischen Hilfsmittel der NSDAP u. a. auch hinsichtlich der Dar-
stellung der Juden beleuchtet. Sie bestanden im wesentlichen aus
Unterstellungen, die u. a. durch geschickte Mischung von Ligen

und Teilwahrhaiten "unbewudte" Vorurteile und Xngste insbesondere
bei unkritischen Menschen zur "bewuBten" Realitdt werden lieles.

Das Ergebnis: Ausiibung von Gewalt mit "gutem" Gewissen.

Xhnlich beurteile ich den im Deckblatt Hergestellten direkten Zu-
sammenhang zwischen Schacht Konrad und der Weber-Vision: Ein Ndhr-
boden flr Gewalt bei schlecht informierten und emotional gesteuer-
ten Menschen. Erfahrungen im p:ivutan.und dienstlichen Bereich zei-
gen mir, daf heute wieder Gewalt mit "gutem" Gewissen u. a. gegen-
iber denjenigen iusgeubt wird, die sich fir die friedliche Nutzung
der Kerntechnik -einsetzen. ) ¥

Es wiirde den Rahmen eines Briefes sprengen, alle Problemfelder
Ihres Schreibens detailliert zu beleuchten. Dies wird umfassend

in vielen Blchern und Aufsitzen getan. Hinweisen mdchte ich ina-
besondere auf das Buch von B. L. Cohen "Before it's too late".

Das zusammenfassende Kapitel zum Problemfeld "Abfdlle" flge ich
als Anlage bei. Meine Antworten k¥nnen daher nur einzelne Stich-
worte Ihres Briefes kommentieren.

Erbgqutschidiqung und MiBbildung

Klinstliche Strahlung kann keine genetischen Effekte hervorrufen,
die nicht auch durch die natiirliche Strahlung m8glich sind. Etwa
3 % der Bevdlkerung sind von (spontanen) Mutationen - oft kaum
merkbar - betroffen, 0,1 % gehen auf die natfirliche Stzihlunq
zurlick. Selbst in der Umgebung kerntechnischer Anlagen ist der
durch kinstliche Strahlung hervorgerufene Anteil weniger als
0,001 &, Moﬁstat sind bislang durch natlirliche Strahlung nicht
erzeugt worden; die Weber-vision in Verbindung mit kinstlicher
Strahlenbelastung suggeriert daher einen Sachverhalt ohne Basis.

a10"3/m Sv) un&’ €0 Millionen Energiesparern fihrt das zu 600 To-

Unvermeidliche Strahlenbelastung

Die friedliche Nutzung der Kernenergie erhtht sicherlich die
Strahlenbelastung um Bruchteile der natiirlichen Strahlenbelastung.
Die Auswirkungen der Kernenergis sind aber um mehrere GréBenord-
nungen geringer als die anderer Technologien. Anlage 1 zeigt dies
aus der Sicht der Abfille. Bemerkenswert ist, daB die Nutzung der
Kernenergie langfristig Leben rettet, da Radcnemissionen durch
den Abbau des Urans als Ursache fUr Krebs reduziert werden;

Ich m8chte diesen Aspekt aus einer anderen Sicht beleuchten.

Die u. a. auch von den Grilnen propagierten Energiesparziele

k8nnen nur durch zusdtzliche Isoljerung und Abdichtung der Wohnun-
gen erreicht werden. Die j¥hrliche effektive Xquivalentdosis durch
Radon in den.Wohnungen betrdgt etwa 1 m Sv.. Bei verringerter Luf-
tung kann Sie auf etwa das Doppelte ansteigen. Bel Untarstellung
der linearen Extrapolationshypothese (Kreb-wqpruchainlichkexa

ten pro Jahr.

Bemerkenswert ist, daB bei Anwendung der von den Kernenergie-
gegnern unterstellten hdheren Krebswahrscheinlichkeiten pro m Sv

die Zahl der durch die Nutzung der Kerntechnik langfristig ge-
retteten Menschenleben und der Energiesparopfer sich entsprechend
erhdht. -

Harrisburg

purch einen 4-wdchigen Studienaufenthalt in den USA bei Prof.
Rasmussen bin ich mit den Methoden und Ergebnigsen seiner Studie
schon vor ihrem Erscheinen vertraut gemacht worden. Demnach hit-

ten wir schon 2 Kithlmittelverlustst8rfille haben milssen. Passie

ist einer: Harrisburg. Auswirkungen auf die Umgebung: praktisc'
keine. Auch bei Untaintallung von KUhlmittelverlustst¥rfillen

mit Ketnlchmalze mit (aus heutiger Sicht) wesentlich Uberschdtzten
Auswirkungen ist die Kernenergie mit die risikodrmste Energizquealle.

Atommilltransporte

Der Transportaufwand pro erzeugter Energieeinheit bei Kernkraft-
werken betrigt etwa einhundertstel bis einzehntausendstel des

Aufwandes flr Kohle- bzw. Ulkraftwerke. Das macht das Transport-
risiko bei der nuklearen Energieerzeugung vergleichsweise gering.

Die Transportvorschriften haben bewirkt, daB bei etwa 400 000
Transporten radiocaktiver Stoffe pro Jahr bislang kein strahlen-
bedingter Personensthaden aufgetreten iat. Das "Mont Louig’-Er=-
eignis paBt in diese Statistik.

unverstdndlich bleibt nur, daB sich auch Menschen Uber Nuklear-
transporte erregen, die nicht ainmal bereit sind, uns durch klei-~
ne Einschrinkungen wie Geschwindigkeitsbegrenzungen tausende von
Menschenleben und Schwerverletzten zu ersparen.

Brennstoffkreislauf
|

Falls gewlnscht, kann ich einen Experten des Uranbergbaues u. |
auch mit groBer Australienerfahrung vermitteln.

Die Verbindung von friedlicher und militdrischer Nutzung der
Kerntechnik ist angesichts der internationalen Safeguardpro-

gramme und der technischen Besonderheiten der friedlichen

Zwecken dienenden Anlagen nicht gerechtfartigt. &

Alternative Energien .

Es ist ein Traum, daB diese Energien einen wesentlichen Bei- -
trag zur Energieerzeugung vor allem in unseren Breiten leisten
kénnen. Neben dem erwdhnten Buch von Cohen verweise ich auf

das Buch von Seifritz (s. Anlage 2).

aber flr einen.Brief schon recht langen Ausfllhrungen dazu bei-
trigen, Sie nachdenklich zu stimmen und die eigene Haltung zu
Uberprifen. Meine SelbatUberprifungen flhren immer wieder dazu,
da8 die Aufgabe der friedlichen Nutzung der Kernenergie nicht
zu verantworten ist.

Mit freundlichen Gril8en und GliUckauf!
Ihr

Ich wiirde mich freuen, wenn meine von der Sache her knappen,

Anlagen



NACHWORT

Wir dachten, es widre gut, den Brief-
wechsel, den ich mit dem Endlagerver-
antwortlichen Professor Rothemeyer

von der PTB gefiihrt habe, unseren Mit-
gliedern zum Lesen zu geben.

Ich méchte einige Anmerkungen zu Rothe-
meyers Brief machen, wobei ich es dem
Leser iiberlassen mochte, sich sein
eigenes Urteil zu bilden zu Rothemeyers
Assoziationen NSDAP, unsere Arbeit be-
tzeffend.

Im einzelnen: Cohen liefert den Atom-
technokraten ein besonders abenteuer-
liches Argument: Uran in der Erde ist
gefdhrlich, in den AKWs ist es harmlos,
also buddelt es aus und tut es in die
AKWs, das rettet Menschenleben.

Was die Erbgutschéadiguyng anbelangt, ist
es nicht bekannt, daf Uranerzvorkommen
Menschen verblédet haben{allerdings
besteht vielleicht ein Zusammenhang
zwischen Uranvorkommen in Kerala und
dort auftretender Mongoloiditdt bei
Spéatgebidrenden) .Kiinstliche

Strahlung hingegen hat - entgegen
Rothemeyers Annahme- Schlimmeres als
Monster hervorgebracht. Kennt Herr
Rothemeyer nicht die Berichte von
Opfern des radioaktiven Fallouts der
fiir unsere Sicherheit im Pazifik zur
Explosion gebrachten A-Bomben? Frauen
berichten dort von quallenartigen Ge-
bilden, die sie geboren haben.

Auch bei Atomkraftbefiirwortern sollte
Einigkeit dariiber bestehen, dall alles
getan werden muB, um eine Erhdhung der
natiirlichen Mutationsrate zu vermeiden,
das heiflit eben auch, daf die Freisetzung
von zusatzlicher kiinstlicher Radio-
aktivitat vermisden werden mufl.

wWidren Energiesparmafnahmen gleichzu-
setzen mit perfekter Abdichtung von
Wohnungen, kdnnte man infolge der Er-
hohung von Radonabgaben in der Tat mit
mehr Toten rechnen.Aber Abdichtung ist
eine unter vielen Mafnahmen, ihr Ein-
spareffekt wird lediglich au¥f 10 ¥ ge-
schdatzt.Styropor, Holz, Kork u.a. auf
die Wande gebracht, wiirde Warme d&dmmen
und zugleich die Radonfreisetzung ver-
ringern.

UnfaBlich ist mir RSthemeyers Behauptung,
daf der " Unfall" von Harrisburg '"prak--
tisch keine Auswirkungen auf die Umge-
bung'" gehabt habe.ZWar weiB die US-ameri
kanische Atomaufsichtsbehdrde nichts,
aber die Harrisburg-Biirgerinitiative
wirft ihr vor, die Fakten iiber vermehrte
Krebsfdlle ( 20 Krebstote statt der zu
erwvartenden 3, Steigerung : 700 %) zu
unterdriicken. etz
Ebenso erstaunt mich der Satz, es sei
"nicht gerechtfertigt'", eineVerbindung
von "friedlicher und militarischer
Nutzung" herzustellen. Die ganze dies-
beziigliche Literatur scheint auf’
Phantasie zu beruhen. Welchen fried-
lichen Zwecken wohl die 11% Beteiligung
des Stromriesen RWE am franzdsischen
Super-Phénix dient, der Plutonium fir"
franzdsische Bomben erbriitet? Welchen
Endzweck wohl eine westdeutsche WAA hat,
die nach dem Willen der Wenderegierung
unbedingt sein soll, obwohl die Strom-
wirtschaft sie nicht mehr will? s
Die internationalen Safeguard-Pro-
gramme und Nichtverbreitungsabmachungen .
haben bisher nicht verhindert, dal

viele Wege, auf denen die Spaltstoffe
verschoben werden, im Dunkeln bleiben,
und sie werden auch in Zukunft keine
quere Funktion haben, als der Offent-
lichkeit Sand dariiber in die Augen zu
streuen, daf zivile Ingenieur- Hilfe ~
fir militdrische Zwecke von Siidafrika
bis Pakistan unkontrollierbar bleibt.,

Rothemeyer fiihrt den StrafBenverkehr
und seine Opfer an. Hier kann ich ihm
nur zustimmen, aber ich ziehe eine
andere Konsequenz: Wenn ein System so
zynisch ist, daBl es das Verkehrsmittel,
das Jahr fiir Jahr 15.000 Tote fordert,
zum tabuisierten Gotzen erhebt, anstatt
ein alternatives Verkehrssystem zp ent-
wickeln, was berechtigt uns dann zur
Annahme, daBl Energieerzeugungstechnologien
ernsthaft auf ihr heutiges und zu-
kiinftiges Gefahrenpotential hin ab-
geschdtzt werden von denen, die diese
Technologien wollen?

Kurt Dockhorn

Treffen des Umweltschutzforums im Marz am 21. 3. 85

Die Treffen beginnen jeweils um 19,30 Uhr,

Jeder ist willkommen und kann sich hier informieren,

Treffpunkt ist wie immer die

alte Schule Bleckenstedlt

(Gebdude hinter der PB-ashaltestelle)
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$ 2 Aufregung um
) v .
1 7¢Konrad ist alt

Zu dem Artikel ,Fir Aufregung zum
JKonrad’ ist gesorgt” in der Salzgitter-
Zeitung vom 21.Januar, den darin
getroffenen Feststellungen des Nieder-

(R

sachsischen Landvolkes aufgrund
einer Verdffentlichung der Illustrierten
»stern“, den Ausfiihrungen des nieder-
sdchsischen Ministers fiir Bundesan-
gelegenheiten sowie den Anmerkun-
gen der Salzgitter-Zeitung nimmt jetzt
die Stadt wie folgt Stellung:

1. Der Stadt Salzgitter ist seit Ok-
tober 1984 bekannt, dal die Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe GmbH, die
Gg. Noell GmbH und die Nuklear-Inge-
nieur-Service GmbH beim Bayerischen
Staatsministerium filir Landesentwick-
lung und Umweltfragen eine Genehmi-
gung zur Demontage und Beseitigung
des Kernkraftwerkes Niederaichbach
beantragt haben. Aus den Antrags-
unterlagen geht hervor, dafl beabsich-
tigt ist unter anderem 1200 Tonnen
radioaktiver Abfélle in Schacht Konrad
einzulagern.

2. Die Stadt Salzgitter hat mit
Schreiben vom 7. November 1984 bei
der bayerischen Planfeststellungsbe-
horde gegen das Vorhaben form- und
fristgerecht Einwendungen erhoben.

Die Haltung der Stadt wurde umfas-

send begriindet. Die Stadt Salzgitter
hat unter anderem Wert auf die
Feststellung gelegt, dal Entscheidun-

gen der zustdndigen Planfeststellungs-
behorde zum Auftrag auf Demontage
und Beseitigung des Kernkraftwerkes
Niederaichbach keinen Sachzwang
zum atomrechtlichen Genehmigungs-

ve;fahren ,Schacht Konrad“ begriin-

den.

3. Grundlage fiir die Stellungnahme
der Stadt war ein entsprechender
Beschlufl des Rates vom 6. November
1984.

4. Dem Niederséchsischen Ministe-
rium fiir Bundesangelegenheiten ist
die Haltung der Stadt in dieser Frage
bekannt. Eine Durchschrift des Schrei-
bens an die bayerische Planfeststel-
lungsbehdrde wurde vom Niederséach-
sischen Ministerium fiir Bundesange-
legenheiten am 7. November 1984 zuge-
leitet.

5. Die Salzgitter-Zeitung hat in ihrer
Ausgabe vom 8. November 1984 umfas-
send liber die Einwendungen der Stadt
Salzgitter berichtet.

Oberstadtdirektor

Nstern"-Artikel auf Seite 16 !

Dr. Hendrik Grottrup '

— PRESSESPIEGEL

;Jahreshauptversammlung
/des Nieders.,

Landvolks

in SZ-Bad. SZ v. 21.1.85

|
|
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Auch in der Frage des Endlagers
Konrad sei die Landwirtschaft nicht
vorprogrammiert, fiihrte Ahrens wei-
ter aus. Das Landvolk werde seine
Stellufxgnahme zu diesem problem in
den néchsten Tagen abgeben und wenn
»Nein" gesagt werden miisse, werde
d§es allein aus der Verantwortung um
die davon betroffenen Menschen und
landwirtschaftlichen Betriebe gesche-
hen. Man habe sich allen Voruntersu-
chungen gegeniiber aufgeschlossen ge-
zeigt, weil man sich nicht des Vorwurts
aussetzen wollte, etwas verhindern zu

, wollen, was man zuvor nicht eingehend
| gepriift habe. g

Vorsicht bei Konrad

Ahrens zitierte einen Bericht der
Illustrierten ,Stern" {iber den Abbruch
des Kernkraftwerkes Niederaichbach,
in dem wiederum zu lesen steht, daf
1100 Tonnen stark strahlender Abfall
im Endlager Konrad deponiert werden
soll. Eine solche Modglichkeit wies
Ahrens schirfstens zuriick. Man werde
sich bei allen Uberlegungen von einem
hdchst denkbaren MafB an Sicherheit
fiir Mensch und Tier in diesem Raum
leiten lassen. SchlieBlich fordere das
Landvolk im Falle Konrad die Umkehr
der Beweislast (bei eventuellen Sché-
den). Wenn der Betreiber guten Gewis-
sens sei, konnte er sich auf diese bisher
ungewdhnliche Forderung einlassen,
tue er dies nicht, kénne man daraus
schlieBen, daB er etwas verbergen
wolle. ;

Sl L L
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Nach einer Verdffentlichung der lllustrierten ,Stern“ in dieser Woche S 72

Fiir Aufregung um ,Konrad* ist gesorgt

BT TR

214,
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Mit Sicherheit wird es in den néchsten Tagen wieder neue
Aufregung um den Schacht ,Konrad® geben. Kreisland-
wirt August-Wilhelm Ahrens zitierte in der Landvolk-Haupt-
versammiung im Ratskeller Salzgitter-Bad einen Bericht der
llustrierten .Stern® Uber den geplanten Abbruch des
Kernkraftwerkes Niederaichbach in Bayern, an dem auch die
Salzgitter-Tochter Noell in Wirzburg maBgeblich beteiligt
sein wird. Bisher ist fir den Abbruch noch keine
Genehmigung erteilt worden, weil das Planfeststellungsver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist.

Im .Stern* Nr. 4 vom 17. Januar ist auf Seite 131 zu lesen,
daB 1100 Tonnen ,stark strahlenden Mulis* laut Sicherheits-
bericht fir den Abbruch von Niederaichbach ,im Bundes-
endlager Konrad bei Salzgitter* versenkt werden sollen. Mit
Recht ist nicht nur das Landvolk Salzgitters Gber eine solche
Feststellung empért, denn bisher war immer nur von
schwach- und mittelradioaktivem MCll die Rede.

Die SZ nutzte die Anwesenheit des niedersdchsischen
Bundesratsministers Wilfried Hasselmann am Sonnabend in
Salzgitter, um dariiber Aufklarung zu erbitten. Hasselmanns
Ministerium ist die Genehmigungsbehdrde fur die eventuelle
Einrichtung eines Atom-Mull-Lagers auf .Konrad“. Bisher sei
noch nicht einmal das Planfeststellungsverfahren erdffnet,
meinte der Minister, der die Einlagerung stark strahlenden
Ml auf ,Konrad* ganz entschieden zurlckwies.

Es scheint an der Zeit zu sein, daB die zustandigen Stellen,
auch die Stadt Salzgitter, sich energisch dagegen verwah-
ren, daB solch unqualifierte Formulierungen wie die im
Sicherheitsbericht endlich aus Verdffentlichungen dieser Art
verschwinden. Auch in Bonn solite man sich klarer
Formulierungen bedienen und nicht bei jeder Gelegenheit so
tun, als ware mit ,Konrad* schon alles Kilar. Dies ist auch

nach den Ausfiihrungen Hasselmanns noch lange nicht der
Fall. Klaus Karich

ED ST
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Freitag, 16. November 1984

Wie lange dauert die Tiefbohrung im Schacht Konrad und wozu dient sie?
Wann sind die Unterlagen fiir das Planfeststellungsverfahren wollstiindig?
Bestehen schon Planungen fiir Transportwege zur Schachtanlage? Viele Fragen
beantworteten Wissenschaftler der Physikalisch- -Technischen Bundesanstalt

&P’I’B) der Deutschen Geselischaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fir .
biallstoffe (DBE) und der Bundesanstalt fiir Geowissenschafien und Rohstoffe ;
(BGR) informationsbediirftigen Umweltausschufimitgliedern in der jiingsten !
r Unterlagen, die Gegenstand des Planieststellungsverfah-

Sitzung. Jedoch:

rens sind, kann die PI'B nur informieren und diskutieren, wenn der Minister fiir

Bundesangelegenheiten diese freigibt.

. Der Umweltausschu3 beschlof sei-
nerzeit, daB die PTB die Salzgitteraner
Politiker in regelmafBligen Abstédnden
iiber den Stand der Untersuchungen
informiert. In dieser Sitzung erklérte
nun Ekkehard Viehl, der die Offentlich-
keitsarbeit der PTB im Zusammen-
hang mit Schacht Konrad betreut, was
in dem Punkt stdndige Information
moglich ist und was nicht.

Ausdricklich betonte Viehl, daBl die
Unterlagen, die die PTB der Genehmi-
gungsbehore im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens einreicht, erst dis-
kussionsfahig sind, wenn sie vellstan-
dig vorhanden sind. Erst dann kdnne
auch das Gesprach mit der Offentlich-
keit und den Behorden beginnen.
Einen vorgezogenen Kontakt zu Behor-
den, die als Trager 6ffentlicher Belange
in das Planfeststellungsverfahren ein-
zuschalten sind, hat die PTB bereits
hergestellt. Es sei sinnvoll, manche
Fragen vorzuklaren vor der Fertigstel-
lung der Unterlagen, damit im Rahmen
der eigentlichen Behodrdenbeteiligung
mnicht alles ganz neu besprochen wer-
den miisse, erklarte Viehl.

Mit Nachdruck wies er darauf hin,
daB die PTB keine ,im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit vorgezogenen
Erorterungen” ausfiihren konne. Das
schlieBe auch Pro-Contra-Veranstal-
tungen aus. Wie berichtet, war eine
solche Diskussion zwischen Vertretern
der PTB und der Gruppe Okologie, die
in ihrem Gutachten die Eignungsaus-
sage fur Konrad der Gesellschaft fir
Strahlen- und Umweltforschung an-
zweifelt, im Frithjahr beim Umweltaus-
schull geplant, kam aber durch das
Nein des Bundesministers fiir For-
schung und Technologie nicht zu-
stande.

Vxehl verwies auf den Erdrterungs-

termin im Planfeststellungsverfahren.
Dieser ergibt sich, wenn die Planfest-
stellungsunterlagen voellstdndig einge-
reicht sind und der Plan fiir die
Offentlichkeit ausgelegt wird. Informa-
tion im Rahmen der Offentlichkeitsar-
beit liber die Arbeiten der PTB in der
Schachtanlage Konnrad sind moglich,
erklarte Viehl. ,Hier sind wir bereit,
auch iiber unsere Absichten und tber
vorlaufige Ergebnisse miindlich und
gegebenenfalls auch schriftlich zu be-
richten.”

Viehl machte auBerdem auf die
Informationsstelle des Bundes in Salz-
gitter aufmerksam, wo deren Leiter,
Dr. Bernhard Kokciok, standig Fragen
liber den neuesten Stand der untertagi-
gen Erkundung — losgel6st vom Plan-
feststellungsverfahren — beantworten
kann.

Uber die Tiefbohrung im Schacht,
mit der in den néchsten Wochen
begonnen werden soll, berichtete Gerd-
Henrich Stork von der BGR aus
Hannover. Die Tiefbohrung diene
dazu, bisherige Erkenntnisse Uber das
Deckgebirge abzusichern. Die Tests
werden im Bohrloch ausgefiihrt. Zum
Beispiel werden Tonsteine auf Durch-
lassigkeit gepriift oder wasserleitendes
Gestein untersucht. Durch die neue
Tiefbohrung, die Mitte 1985 beendet
sein wird, verzogert sich das Planfest-
stellungsverfahren um ein Vierteljahr,
weil die Unterlagen erst spéter als
geplant vollstdndig sind. Statt Ende
néchsten Jahres wird der Plan dadurch
erst Anfang 1986 offiziell bekanntge-
macht und ausgelegt. Mit einem Plan-
feststellungsbeschluB des Ministers fiir
Bundesangelegenheiten, ob im Schacht
Konrad radioaktive Abfille eingelagert
werden oder nicht, ist voraussichtlich
Mitte 1987 zu rechnen. -lw-

TV ATT
Salz O'ltter \: il

Atomabfall aus

Bayern nicht

SALZGITTER/SCHWANDORF (EB)
Die Stadt Salzgitter hat beim Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen vor-
sorglich Einspruch gegen die Absicht
einiger Unternehmen erhoben, 1200
Tonnen radioaktiver Abfille, die beim
Abbruch des Atomkraftwerkes Nieder-
aichbach in Bayern anfallen, in die
Grube Konrad bei Salzgitter einlagern
zu wollen.

Die Unternehmen haben nach Anga-
ben eines Sprechers bei der bayeri-
schen Staatsregierung eine Genehmi-
gung zum Abrifl des Atomkraftwerkes
beantragt. Dabei gingen sie davon aus,
die dort anfallenden radioaktiven Ab-
falle in der Grube Konrad einlagern zu
konnen.

Diese Absicht greife der tatsdchli-
chen Sachlage voraus, sagte der Spre-
cher. Das derzeit laufende Planfeststel-
lungsverfahren fiir die Einrichtung
eines Endlagers fiir radioaktive Abfall
in der Grube Konrad sei noch nich?

" abgeschlossen (siehe Niedersachsen).

Der Kreistag des Landkreises
Schwandorf in der Oberpfalz hat nach
Angaben von Landrat Hans Schuirer
(SPD) unterdessen mit Mehrheitsbe-
schluB den geplanten Bau einer
Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) fur
abgebrannte Brennelemente in Wak-
kersdorf abgelehnt.

Der Kreistag erklarte zur Begriin-
dung, eine derartige Anlage konne
ohne schéadliche Erhdhung der Strah-
lenbelastung in der Umgebung nicht
betrieben werden. Zudem sei eine
Beeintrachtigung Uberregional bedeut-
samer Grundwasservorkommen nicht
auszuschlieBen.

. & ®Be
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Ziige mit radioaktivem Abfall

"2411.9%

Quer durch Beddingen?
CDU-Ortsratsfraktion Nordost fragt die Verwaltung

Obschon iiber eine Einlagerung von radioaktiven Abfillen im Schacht
, Konrad“ bei Bleckenstedt noch keine Entscheidung gefallen ist, wurden in der
vorigen oifentlichen Sitzung des Ortsrates der Ortschaft Nordost in der
Realschule in Thiede im Blick auf den Schienentransport Befiirchtungen laut,
daB die Ziige mit den radioaktiven Abfillen mitten durch den Stadtteil

Beddingen fahren kénnten.

Fir die  'CDU-Ortsratsfraktion
brachte Ortsratsmitglied Giinter Ficht-
ner zum Bau eines Bahngleises zwi-
schen der neuen Hafenstrale und dem
Stadtteil Beddingen eine drei Punkte
umfassende Anfrage ein. Die Verwal-
tung wird um Auskunft gebeten, ob fiir
den Bau dieser Strecke ein ordentli-
ches Genehmigungsverfahren einge-
leitet wird, zu welchem Zweck diese
Gleisanlage gebaut werden soll und ob
diese mit der Einlagerung in Schacht
,Konrad"” in Verbindung zu bringen-ist.
Wenn ja, in welcher Kichtung wiirde
der Anlieferungsverkehr laufen?

Ortsbiirgermeister Hartmut Leopold
(CDU) sagte, mit der Ooffentlichen
Auslegung des Plans im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens fiir - den
Schacht ,Konrad" sei im Jahr 1986 zu
rechnen. Ungekldrt sei die Frage, aob
eingelagert werde. Sollte sich der
Schacht fiir - eine 'Einlagerung von
radioaktiven Abféllen als geeignet
erweisen, wiirde die Anlieferung der
Abfille auf der StraBe und auf der
Schiene erfolgen, nicht aber auf dem
Wasserweg. Ein neues Bahngleis als
Verbindungsstlick zwischen dem Bun-
desbahngleis an der Gleidinger Strafe
und dem durch den Stadtteil Beddin-

- blirgermeister Ratsherr Leopold ein.

gen fiihrenden Bahngleis sei dann
notwendig.

Der Vorsitzende der SPD-Ortsrats-
fraktion, Thomas Ringleb, vertrat die -
Meinung, wer A" sage, miisse auch ,B“
sagen. Auch wenn noch keine Entschei-
dung iiber eine Einlagerung von radio-
aktiven Abfillen im Schacht ,;Konrad“
gefallen sei, sollte kein Befiirworter der
Kernenergie vergessen, daf3 die Abfélle
auch irgendwo gelassen werden miis-:
sen.

Ortsratsmitglied ~ “Harry =~ Albeck
(SPD) wurde ‘noch deutlicher. Er .ber,

zeichnete die Einlagerung von radioak-

tiven Abfillen im Schacht ;Konrad" als !

- eine. ‘seiner Meinung nach' i ;politiseh |
beschlossene Sache".Die Tatsache;daB-/.

in neun : Teilerrichtungsgenehmigun-

gen: fir Kraftwerke mit Kernenergié‘ 5
die Abfallbeseitigurig im Schaeht bei

Bleckenstedt verankert sei, lasse alles |
andere zu einer ,politischen Farce“
werden, unterstrich Albeck. Er fiigte
hinzu: ,Die. Stadt. Salzgitter sollte

,endlich einmal Flagge zeigen.”

Das Planfeststellungsverfahren
miisse abgewartet werden, warf Orts-

Tlich-

40 4. Brief an Bundes wirtschaftSministér ba‘tte'E‘rfolg:l

ngin Auftrag auch
nach Salzgitter

Der CDU-Landtagsabgeordnete
Ermnst von Essen hat kiirzlich den
Bundesminister fiir Wirtschaft ange-
schrieben und gefordert, daB bei der
Vergabe von Auftriigen im Zusammen-
hang mit den Forschungs- und Unter-
suchungsarbeiten auf der Schachtan-
lage Konrad auch heimische Firmen
bedacht werden' sollten. Ernst von
Essen hatte darin bemiingelt, daBl ein
Antrag an ein hannoversches Biiro
vergeben ‘werden sollte, obwohl in
Salzgitter entsprechende Kapazititen
vorhanden seien.

Der Parlamentarische Staatssekre-
tar im Bundeswirtschaftsministerium,
Dr. Rudolf Sprung, hat dem Abgeord-
neten jetzt geantwortet und mitgeteilt,

daB im Rahmen der Auftragsvergabe

durch  die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB) ‘Braunschweig

auch ein Ingenieurbiiro aus Salzgitter’

zum Zuge kommen werde. Der Staats-
sekretiar weist in seinem Schreiben
jedoch darauf hin, daB die Vergaben
auch im Zusammenhang mit ,Konrad*
nach den entsprechenden Vergabeord-
nungen erfolgen miissen und Préferen-
zen, insbesondere wegen der Anséssig-
keit eines Bewerbers am Sitz des
dffentlichen Auftragsgebers nicht zu-
lassig seien.

Der. vorgesehene Auftrag an ein
Ingenieurbiiro in Salzgitter zeige, daf
Anbieter aus der Region in den
regelméBigen Vergabeverfahren er-
folgreich sein kénnen, ohne daB auf
nicht auftragsbezogene Kriterien zu-
riickgegriffen werden miifite. ka.

Braunschweig
legt auCh ;45.29
Einspruch ein

BRAUNSCHWEIG (kjk) Auch die
Stadt Braunschweig: hat, wie die Stadt
Salzgitter, beim Bayerischgn Staatsmi-
nisterium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen vorsorglich Einspruch
gegen die Absicht einiger Unterneh-
men erhoben, 1200 Tonnen radioakti-
ver Abfille des Kernkraftwerks
‘Niederaichbaeh :der  Endlagerung im
Schacht Konrad bei Salzgitter zuzu-
fithren; solange das dafiir erforderliche
P}anies.tstellungs\{exf,a‘}_xr}eq nicht statt-

gefyndenhat. .. " 7

Das dafiir .zystandige’ niedersichsi-
sche Ministerium fiir ' Bundesangele-
genheiten hat der Stadt Braunschweig
zugesagt, daB sie an diesem Verfahren

beteiligt wird.

 Der Einspruch ist vom Verwaltungs-
ausschuB der Stadt Braunschweig auf
Antrag der, Griinen beschlossen wor-
den, die daraufhin einen entsprechen-
den Antrag an den Rat der Stadt fiir die
Sitzung am néachsten Dienstag zurtick-
gezogen haben. Griinen-Sprecher Dr.
Richard  Goedeke: ,Wir -sind iiber
diesen Verlauf zufrieden.”: |
2 ik (Weiterer Bericht -

UL éiNiedersachsen:Sei,t,e)

bS8 01 1 5 £ i e SRELE

Umweltschutzforum Schacht Konrad,

Edeltraut Hehenberger

Konto: Volksbank Salzgitter 1, Kontonr, _

Salzgitter e.V.
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Die Salzgntter Gruppe mit neuen ldeen
Demontage ferngesteuert

VYom
Kernkraftwer
Zur

griinen Wiese

Kernkraftwerke, solange sie in Betrieb sind,
haben heute nur noch wenige Probleme. Ein
technisch besonders interessantes Thema
aber ist die restlose Beseitigung still-
gelegter Kernkraftwerke. Die Haupt-
forderung besteht darin, ohne Gefahrdung
des Personals die strahlungsaktiven
Gebdude- und Maschinenkomponenten so
zu demontieren, zu zerlegen und zu
-verpacken, dafi sie gefahrlos fiir die Umwelt
abgelagert werden kdnnen.
Als erstes Unternehmen der Welt hat die
Noell GmbH, Wiirzburg, ein Unternehmen
der Salzgitter-Gruppe, eine auf Manipula- ‘
toren gestiitzte Technologie entwickelt, mit
deren Hilfe es moglich ist, die strah en
Teile eines ausgedienten Kraftwer irn-
bedient abzubauen, zu zerkleinern und
endlagergerecht zu verpacken.
Weltpremiere fiir diese neue Demontage-
technik wird der Abri3 des Kernkraftwerkes
Niederaichbach sein, mit dem voraussicht-
lich 1985 begonnen wird. Die Noell-
Ingenieure haben versprochen, die Demo
tage so vollstandig durchzufiihren, daf3 das
urspriingliche Werksgelande wieder als (s
vgriine Wiese« problemlos genutzt werden ¥
kann. Und sie werden ihr Versprechen
halten.

Die Gesellschaften der Salzgitter-Gruppe
arbeiten weltweit. Wenn Sie weitere

Infcy\io(ne\n mdochten, schreiben Sie an:

/@)\ngs
ol M

naschneiden

= Salzgitter

Menschen und Technologien



